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Wiele wspotczesnych publikacji i opinii na temat mediéw europejskich
sugeruje, ze to wlasnie srodki masowego przekazu beda gléwna sita
formujaca tzw. tozsamos¢ europejska i wspomagajaca integracje na Sta-
rym Kontynencie. Cho¢ zapewne nie dla wszystkich ta teza jest mozliwa
do zaakceptowania, to bezsprzecznie mass media sa obecnie jednym
z najbardziej znaczacych czynnikéw ksztattujacych obraz i coraz cze-
sciej takze funkcjonowanie nie tylko Europy, ale wspoétczesnego $wiata
w ogole. To dzigki informacjom przekazywanym za posrednictwem ra-
dia, prasy czy telewizji ksztatltujemy w duzej mierze swoje poglady czy
opinie na temat innych oséb. Srodki masowego przekazu stanowia pota-
czenie z otaczajacym nas $wiatem. Nie bez powodu niektorzy twierdza,
ze media w dzisiejszym $wiecie stanowia pierwsza wladze. Osoby, ktére
maja wplyw na przygotowywanie i przekazywanie informacji, w duzej
mierze kreuja nasza rzeczywisto$¢. Media sa nie tylko przekaznikiem
informacji, ale takze znaczacym elementem procesu globalizacji i cze-
scia kultury globalnej. Piotr Sztompka stwierdzil, ze $rodki masowego
przekazu stanowia: potezne instrumenty artykulowania, ksztattowania
I jednoczenia pogladow, formutowania i szerzenia przekazow ideolo-
gicznych, ksztaltowania ,opinii publicznej”. Rozszerzaja horyzonty
obywateli poza swiat osobisty na doswiadczenia innych grup, klas
i narodéw odlegtych pod wzgledem spotecznym lub geograficznym/'.

Jednak mass media, ktére moga rozszerzac¢ horyzonty i chca by¢ postrze-
gane jako dbajace o kulturowa réznorodnos¢, musza bra¢ pod uwage
wartosci akceptowane badz walczace o akceptacje w spoleczenstwie.
Jednymi z takich wartosci sa tolerancja i pluralizm kulturowy. Demokra-
tyczne panstwa i ich instytucje medialne powinny chroni¢ prawa mniej-
szosci narodowych, etnicznych, religijnych i spotecznych. Wzbogacaja
one bowiem cata spolecznos¢ i pomagaja otwierac si¢ na odmiennosc.
Doswiadczenie to pozwala z kolei odkry¢ wielka roznorodnos¢ istniejaca
w $wiecie kultur i obyczajow. Uczac sie o sobie, jednoczes$nie uczymy sie
zy¢ razem pomimo istniejacych réznic. Otwarto$¢ mediow na réznorod-
nosc¢ jest wskaznikiem dojrzatosci spoteczenstwa i jakosci demokraciji.
Bardzo istotna role petni tutaj pokonywanie utrwalonych stereotypow
na temat grup mniejszosciowych. Wiemy, ze istnieja rozpowszechnione
~-medialne kalki”, ktére klasyfikuja tych ,innych” wedtug utrwalonego
schematu. Jest to powazny problem, poniewaz (...) sfera mass mediow
lo rzeczywistosc kulturowa sama w sobie, zapetniana coraz liczniej-
szymi bytami nieistnie jacymi realnie, ale wtadajacymi indywidualng
i zbiorowg wyobrazniq ludzkg®. W $wiecie, ktorego gléwna cecha jest

I'P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, s. 260.
2T. Paleczny, Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Krakéow 2007, s. 2I5.
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wielobarwnos¢ i niejednorodnos¢, to wtasnie media pelnia istotna role
w ksztaltowaniu wizerunku wszystkiego, co odmienne, inne, obce,
wyrozniajace sie. To od przekazu medialnego w duzej mierze zalezy,
czy jakie$ zjawisko, osoba lub grupa zostana uznane przez odbiorcow
za pozadane badz niechciane. Zgodnie ze sfowami Krystyny Romani-
szyn, gdy w mediach: dominuje (...) pogardliwy sposob wyrazania sie
o przybyszach, to pewne jest, ze narzucony styl myslenia i méwienia
upowszechni sie i prawdopodobnie bedzie tes inspirowal agresywne
wobec nich zachowania’. Media moga jednak takze wspomagac proces
integracji przedstawicieli mniejszosci do spoleczenstw wigkszosciowych
oraz promowac¢ budowanie dialogu spotecznego i miedzykulturowego.
Wiasnie ta kluczowa rola mediow i srodowiska dziennikarskiego je
tworzacych stala sie jedna z inspiracji dla projektu ,Hate Speech Alert
- przeciwko mowie nienawisci w przestrzeni publicznej”, w ramach
ktérego powstata ta publikacja.

Projekt ,Hate Speech Alert” realizowany byl przez Stowarzyszenie
INTERKULTURALNI PL. w partnerstwie z Fundacja Dialog-Pheniben
w okresie od | wrzesnia 2014 roku do 29 lutego 2016 roku. Obie organi-
zacje maja doswiadczenie w dziataniach zwiazanych z przeciwdziala-
niem dyskryminacji réznych grup spotecznych i mniejszosciowych oraz
imigrantow. Misja Stowarzyszenia INTERKULTURALNI PL sa szeroko
pojete dziatania na rzecz rozwoju spoleczenstwa otwartego i wielokul-
turowego. Z kolei Fundacja Dialog-Pheniben skupia si¢ gléwnie na ini-
cjatywach zwiazanych ze spolecznoscia romska oraz promowaniem
wielokulturowosci. Bliskos¢ doswiadczen i obszaréw dziatan zaowoco-
wata wspolnym projektem, ktérego celem bylo zapobieganie stosowaniu
mowy nienawisci przez politykdw i dziennikarzy, tj. przez Srodowiska
posiadajace znaczacy wplyw na ksztaltowanie pogladow ogdtu spo-
teczenstwa i kreujace dyskurs publiczny. Do podjecia wspomnianych
dziatan skfonit nas, niestety, rosnacy problem mowy nienawisci w prze-
strzeni publicznej - wedlug badan CBOS-u z maja 2007 roku 407% Pola-
kow uznato, ze mowa nienawisci jest istotnym problemem spotecznym,
a 77% czuje sie zniesmaczonych obrazliwymi wypowiedziami, i to nie-
zaleznie od nastawienia wzgledem grupy obrazanej. Wyniki tego jedy-
nego badania opinii poswigeconego stricte temu zjawisku wskazuja, ze
dotyka ono nie tylko ofiar, ale tworzy tez negatywny klimat spofeczny,
obnizajacy jakos¢ stosunkéw miedzyludzkich. Kolejnym problemem jest
niska aktywnosc¢ spoteczna w przeciwdziataniu mowie nienawisci. Owa
biernosc¢ jest czesto pochodna niskiej $wiadomosci wsrod spoteczen-
stwa o dostepnych narzedziach, a takze mozliwosciach interwencji.

4+ K. Romaniszyn, Kulturowe implikacje miedzynarodowych migracji, Lublin 2003, s. 91.



Problemem jest rowniez brak $wiadomosci co do natury zjawiska.

Gtownym adresatem dziatan zainicjowanych w ramach projektu byta
grupa czfonkow i cztonkin zaplecza politycznego oraz dziennikarzy/rek,
czyli osob, ktore swoja dziatalnoscia moga przyczyniac sie do rozprze-
strzeniania mowy nienawisci, ale rowniez jej zapobiegania. Bezsprzecz-
nie przedstawiciele tych grup sa znaczacymi aktorami spofecznymi
i liderami opinii. Co wigcej, odgrywaja kluczowa role w budowaniu
norm komunikacji w dyskursie publicznym, ale takze wypaczen z nimi
zwiazanych. Zaréwno dziennikarze, jak i osoby aktywne w polityce
obecni w mediach maja wpltyw na popularyzowanie informacii i opinii,
przez co w duzej mierze kreuja nasza rzeczywisto$¢. Powotac sie tu
mozna ponownie na sfowa socjologa Piotra Sztompki, ktory stwierdzi,
ze $rodki masowego przekazu stanowia potezne instrumenty artykuto-
wania, ksztaltowania i jednoczenia pogladéw, formulowania i szerzenia
przekazow ideologicznych. Moze to rozszerzac¢ horyzonty, promowac
roznorodnos¢ i wartosci demokratyczne, jednak réownie dobrze upo-
wszechnia¢ i normalizowa¢ zachowania naganne i bezprawne. Dlatego
niezmiernie istotne jest uczulanie i uwrazliwianie dwoch wymienionych
grup na wypowiedzi, ktore moga nosi¢ znamiona mowy nienawisci,
wrogiego jezyka badz do nich prowadzi¢. W naszym przekonaniu na-
kierowanie dziatan wtasnie na te dwie grupy jest bez watpienia istotna
zaleta projektu. Jak sie okazalo, okres przed i po wyborach parlamen-
tarnych oraz kryzysu migracyjnego w Europie i zwiazanego z nim na-
plywu uchodzcow stat sie przyczyna rosnacej fali mowy nienawisci
w przestrzeni publicznej, co z kolei jest powodem napiec¢ i konfliktow.
Nie ma watpliwosci, ze to wlasnie otoczenie polityczne i dziennikarze/
dziennikarki powinni by¢ osobami, ktére po pierwsze winny mie¢ wyz-
sza swiadomosc¢ kultury wtasnej wypowiedzi, a po drugie - jako osoby
tworzace prawo i style komunikacji wplywac¢ na tworzenie narzedzi
zwalczania mowy nienawisci. Niestety, rzeczywistos¢ wyglada inacze;j.
Potwierdzaja to liczne badania, zgodnie z ktérymi gtéwnym Zrédtem
obrazania jest telewizja. Osobami odpowiedzialnymi za ten stan rzeczy
sa nie tylko dziennikarze i dziennikarki, ale rowniez osoby ze $rodo-
wiska politycznego, ktore w swiecie mediow funkcjonuja jako podmioty
silnego wptywu spotecznego. Moga zatem moderowac rozprzestrzenia-
nie sie¢ mowy nienawisci lub skutecznie jej przeciwdziata¢, zaznaczajac
granice, ktorej podczas debat czy dyskusji publicznych przekraczac sie
nie powinno. Czesto tak sig, niestety, nie dzieje. Istotnym problemem jest
brak wiedzy, a nawet nieznajomos¢ definicji mowy nienawisci przyjetej
chociazby przez Agencje Praw Podstawowych UE, czy tez granic swo-
body wypowiedzi. Warto przy tym doda¢, ze 73% spofteczenstwa uwaza,
ze powinny istnie¢ ograniczenia wolnosci stowa, stuzace poszanowaniu
godnosci innych. Konieczne jest wigc upowszechnianie edukacji o zjawi-
sku mowy nienawisci oraz sposobach jej zapobiegania, a takze refleksja
na temat granicy, jaka przebiega miedzy nia a wolnoscia stfowa. Jednak
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trzeba to robi¢ wielotorowo i za pomoca réznych dziatan - na takich
wlasnie zatozeniach opiera si¢ projekt ,Hate Speech Alert”, ktéry uzyskat
dofinansowanie z Funduszy EOG.

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ projektu bylo przeprowadzenie ba-
dan i opublikowanie ich wynikéw w ramach raportu ,Mowa nienawisci
w przestrzeni publicznej. Raport z badan prasy w 2014 roku”. Badania
uzupelnity i uaktualnily przeprowadzone wczesniej diagnozy dotyczace
mowy nienawisci wobec roznych grup spotecznych, mniejszosciowych
oraz imigranckich.

W ramach badania ilosciowego analizie poddano artykuty z 2014 roku
na temat 9 mniejszosci w 7 gazetach codziennych i 13 tygodnikach.
Pozwolilo to na wyodrebnienie 3 grup - Zydéw, muzutmanéw i ho-
moseksualistow/mniejszosci seksualne - w stosunku do ktorych wy-
stepuje najwyzsze natezenie wrogiego jezyka, identyfikowanego jako
mowa nienawisci. Dodatkowo dokonano analizy jako$ciowej materiatu
prasowego dotyczacego 3 wylonionych grup. Wyréznienie grup, ktorych
mowa nienawisci szczegolnie dotyka, nastapito w oparciu o klasyfikacje
wskazana w tzw. dyrektywie rownosciowej. Ponadto, o czym juz wspo-
mniano, wykorzystano istniejace badania spofteczne i teksty naukowe.
Dokonano réwniez wstecznego i biezacego monitoringu mediéw pod
katem stosowania mowy nienawisci w publicystyce (prasa, zapisy wideo,
archiwa, publikacje internetowe). W analizie szczegdlny nacisk potozono
na aktywnosc¢ dziennikarzy/rek i dzialaczy/ek politycznych w okresie
przed wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi, natomiast w anali-
zie wstecznej — na okres przed wyborami samorzadowymi. Dzigki temu
dodatkowo sprawdzono skale natezenia stosowania mowy nienawisci
w okresie zwiekszonej obecnosci medialnej politykow.

Badania to wazna, ale niejedyna aktywnos¢, ktora podejmowalismy jako
zespol projektu ,Hate Speech Alert”. Przez niemalze caty okres trwania
projektu przeszkolona w ramach projektu grupa wolontariuszy - grupa
HSA - prowadzita monitoring jezyka uzywanego w polityce i dzien-
nikarstwie (Twitter, Facebook, media tradycyjne). Razem z wolonta-
riuszami podejmowalismy tez interwencje zréznicowanymi metodami
(listy, protesty, petycje, rzeczowe komentarze do wpiséw, inicjowanie
postepowan administracyjnych i karnych), a takze publikowali$my ma-
terialy z dziatan grupy HSA na stronie www.hatespeechalert.org, stwo-
rzonej dla przeciwdziatania mowie nienawisci w polityce i mediach,
gromadzenia jej przykladéw oraz dobrych praktyk prewencyjnych. Or-
ganizowalismy réwniez spotkania i debaty o mowie nienawisci - panel
ekspertow ,Przeciwdziatanie mowie nienawisci w praktyce” w Krako-
wie, konferencje prasowa w Warszawie, podczas ktorej prezentowalismy
rezultaty naszego projektu, dyskusje w ramach festiwalu Interkulturalia



w Krakowie i wreszcie konferencje podsumowujaca projekt w Centrum
Wielokulturowym w Warszawie.

Kluczowym zadaniem w projekcie byly dla nas bezposredni kontakt
z przedstawicielkami i przedstawicielami naszych grup docelowych.
Przez ponad rok spotykalismy sie¢ na cyklicznych warsztatach dla dzien-
nikarzy/dziennikarek oraz dla cztonkéw/cztonkin gabinetow politycz-
nych. Rozmawiali$my o mechanizmach powstawania mowy nienawisci
i jej oddzialywania na debate publiczng, sposobach przeciwdzialania
temu zjawisku oraz odpowiedzialnosci liderow opinii. Korzystajac
z tych doswiadczen, stworzylismy dwa pakiety edukacyjno-informa-
cyjne o mowie nienawisci — podrecznik dla srodowiska politycznego
i przewodnik dla dziennikarzy/rek. Maja one przeciwdziatac jezykowi
nienawisci i utatwia¢ unikanie go w pracy i dziatalnosci publicznej. Nie
maja pietnowac osob, wytykac¢ btedow czy niewiedzy - ich celem jest
dostarczenie rzetelnych informacji, faktéw i definicji, ktére moga byc¢
przydatne w codziennej aktywnosci oso6b ze srodowiska politycznego
i dziennikarskiego. Maja tez skfoni¢ do refleksji nad samym zjawiskiem
mowy nienawisci oraz trudnosciami i watpliwoéciami, ktore sie wiaza
z przeciwdziataniem, odpowiedzialnoscia i wrazliwoscia na innos¢. Maja
pomoc w odpowiedzi na pytania, ktore zadajemy sobie codziennie, i po-
kaza¢, ze zawsze warto dzialac¢ i sprzeciwiac¢ sie¢ niesprawiedliwosci,
agresji i nienawisci. Jeden z tych pakietow macie teraz przed soba -
zachecamy do lektury przewodnika dla dziennikarzy i dziennikarek ,Jak
pisa¢, nie dyskryminujac”.

Nie jest to z pewnoscia podrecznik standardowy. Rozpoczyna si¢ po-
budzajacymi do refleks;ji tekstami trojki dziennikarzy - praktykow, kto-
rzy zastanawiaja si¢ nad mowa nienawisci i nienawiscia w ogodle i we
wspotczesnych mediach. W kolejnej czesci przytaczamy podstawowe de-
finicje, dotyczace wolnosci stowa i mowy nienawisci i opisujemy relacje
miedzy nimi, co do ktdérej uczestniczy i uczestniczki wspomnianych
warsztatow wyrazali najwiecej watpliwosci i okazywali najwieksze za-
interesowanie. W czesci pt. ,Jak pisa¢, nie dyskryminujac?” podchodzimy
do zagadnienia zjawiska mowy nienawisci praktycznie - przytaczajac
przyktady, sugerujac rozwiazania, formutujac rekomendacje i wska-
zowki. Czes$¢ czwarta i piata - sfowniczek i warto przeczytac¢ - oferuje
wybrana literature i przypomina najwazniejsze pojecia, ktére powiazane
SQ Z MOwQ nienawisci.

Jeszcze raz zapraszamy do lektury!

13






Mowa
nienawisci -
kilka refleksiji






Dlaczego?

Dariusz Fedor rozmawia o nienawisci
z prof, Jerzym Bralczykiem, jezykoznaweca,
oraz dr Lucyna Kirwil, psychologiem

DEMON

D.F.: Gdy poprosilem Parnstwa o rozmowe o nienawisci, Pan
profesor wykrzyknal zartobliwie: ,,Ha! Bedziemy musieli te
nienawiS¢ w sobie wznieci¢” . Bardzo mi si¢ to spodobatlo,
ja bym chetnie tak zaczal. To co, wzniecamy? I zobaczymy,
co sie bedzie dzialo?

J.B.: Eeee, chyba nie. Bo mnie sie wydaje, ze o nienawisci nie
da si¢ mowic, kiedy sie nienawidzi. Albo si¢ nienawidzi, albo
sie mowi. Chociaz moze i mozna? Diabli wiedza.

L.K.: Najpierw moze sie zastanéwmy, kogo nienawidzimy. Ja
sobie to pytanie zadatam. No i dosztam do wniosku, ze ow-
szem, czutam rozne emocje negatywne wobec 0sob, ktore cos
mi ztego w zyciu zrobily. Nigdy jednak nie siegato to tego,
co uwazam za nienawis¢. Bo nienawisc¢ to nie jest uczucie.

D.F.: To co to jest? Jesli to nie uczucie, czyli nie z serca (albo
z watroby) ptynie, to moze z rozumu? Z wyrachowania?

J.B.: Tak jak zemsta, ktora na zimno najlepiej smakuje!

L.K.: Nie, to jest blisko zemsty, blisko gniewu, ale nienawis$¢
to jest rowniez wrogos¢. Np. do kogos, ale i do czego$: do ide-
ologii, gendera, religii, rasy — wlasciwie do czegokolwiek.

D.F.: Do kogo, do czego i dlaczego odczuwamy nienawis¢ — na te
pytania bedziemy szukali odpowiedzi. Ale ja na wstepie mu-
sze sie przyznaé, tak zupelnie na serio, ze troche si¢ rozmowy
o nienawisci wystraszylem. Bo czy nie przywolamy jakiegos de-
mona? Ktoéry, kiedy si¢ go juz nazwie, zacznie nami rzadzic?
Moze wiec lepiej zacznijmy niewinnie, od czegos najprostszego?
Panie profesorze, jaki jest zrodloslow stlowa nienawisé?
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J.B.: Jeszcze w XIX wieku Sienkiewicz pisal: ,Ona go okrut-
nie nawidzi”. Okrutnie, czyli bardzo. Nawidzie¢, czyli widzie¢
chetnie. No, a potem to prosta negacja. Niechetni widziec, czyli
nienawidzic.

D.F.: A jak to pojecie funkcjonowalo w kulturze?

J.B.: Sprawdzmy w przysftowiach. ,Tak go nienawidzi, ze sie
az nim brzydzi”. ,Nienawi$¢ wszystko we zte obraca”. ,Nie-
nawis¢ ztem cudzem sie chtodzi, choc¢ jej to samej réwno
szkodzi”.

L.K.: Czyli stabnie, gdy widzimy, ze nienawidzonemu dzieje
sie Zle.

J.B.: ,Nienawis¢ sen odbiera”. ,Nienawis¢ nigdy od bogactw
i kredytu nie rozdzielna”. O, to dobre jest: ,Nienawis¢ najdzie
wing i do krzywdy przyczyne”.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze rzadko w kontekscie nienawisci my-
slimy o sobie i rzadko wlasne emocje tak nazywamy. Natomiast
mozemy tak mowic¢ o kim$ innym. Czyli nie przyznajemy sie
do nienawisci, chociaz inni nam w tej sytuacji moga nienawisc¢
przypisac. Owszem, uzywamy slowa nienawi$¢ w pierwszej
osobie czasu terazniejszego, czyli nienawidze, ale najczesciej
to jest taki emocjonalny péfzart. ,Jak ja nienawidze tych my-
szy” - krzyczat kot Dzinks. A Gargamel nienawidzit smerfow
i to tez bylo zabawne. Tak wiec nienawis¢ - z jednej strony -
ma w sobie wymiar przesady zartobliwej. A z drugiej strony,
kiedy jest serio, nie jest identyfikowana z nami. A jest jeszcze
jeden aspekt komplikacji uczuciowej, ktéra wiaze si¢ z nie-
nawiscia. Czasami wyrazali ja poeci. U Owidiusza jest odi et
amo, nienawidze i kocham, przy czym u nas to ttumaczono
odwrotnie: ,kocham i nienawidze”. Nie wiem dlaczego. Moze
to tylko sprawa rytmu...?

D.F.: A kolejnos¢ jest tu chyba dosy¢ istotna?

J.B.: Tak. W niemieckim z kolei maja jedno piekne stowo: ,,Has-
sliebe” - potaczenie mitosci i nienawisci.

D.F.: Czyli?
J.B.: Oznacza ono emocjonalny stosunek do kogo$, gdzie

temperatura jest tak wysoka, ze to ona si¢ bardziej liczy niz
znak.



D.F.: Czy mozemy zatem postawic juz teze, ze nienawis¢ to co$
takiego, nad czym nie panujemy?

J.B.: Nie panujemy, nie panujemy. Ale to tez jest troche tak
jak z resentymentami, ktore tez mamy, ale do ktérych si¢ nie
przyznajemy, bo sa one zupetnie w sferze irracjonalnej.

Ja bym wiec nienawis¢ wstepnie opisywat jako co$, do czego
serio sie nie przyznajemy, co zartobliwie wykorzystujemy,
czym sie bawimy i co chetniej przypisujemy innym. I jeszcze
jedno: mozna mysle¢ o nienawisci jako o czyms$ racjonalnym.

L.K.: A mnie ten kierunek rozwazan nie pasuje. Ja sobie przy-
gotowalam schemat - taka réze emocji. Na ptatkach wypisane
sa emocje, ktore nie tylko sasiaduja ze sobg, ale wynikaja z sie-
bie, przechodza jedne w drugie. Zwroccie, prosze, uwage: tu
w ogole nie ma nienawisci! Powtdrze wiec: nienawis¢ nie jest
€mocj, nie jest uczuciem!

D.F.: Bo moze ona jest ukoronowaniem emocji? Czyz deklara-
cja: ,Jak ja ci¢ nienawidze!” nie pojawia si¢ na samym korncu?
Kiedy juz tak narosng emocje, musi si¢ cos stac? A kiedy juz
sie ,uleje” - to co to jest? Oczyszczenie, katharsis i koniec nie-
nawisci? Czy dopiero poczatek? Pojawia si¢ to stowo i dopiero
sie zaczyna?

J.B.: Zaczyna sie.

L.K.: Jezeli mi si¢ uleje i powiem, ze kogo$ nienawidze,
to zgodnie z moja szkota nienawidze jeszcze bardziej i jestem
gotowa zrobi¢ mu co$ zlego.

J.B.: W moim jezyku nienawis¢ faczy sie z czyms$ jeszcze - jest
uczuciem poniekad pozytywnym. Tzn. w takim sensie, w ja-
kim mowimy, ze negatywny jest brak czego$. Tak jak badanie
Wassermana moze by¢ pozytywne. Nienawi$¢ to bowiem ak-
tywnos¢, ktéra wyzwala w cztowieku co$, moze - tak jak Pan
powiedziat - katharsis. To silna emocja, ktéora nawet chcemy
przezywac: nienawidze kogos, kocham kogos...

I to jest taki rodzaj konstytuowania siebie, czy swojego sto-
sunku wobec $wiata.

D.F.: Czyli nienawis¢ jest potrzebna?
J.B.: W moim przekonaniu moze by¢ potrzebna.

L.K.: Chyba wyjde zaraz.
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D.F.: Czyli nienawis¢é nie tylko buduje emocje...

J.B.: ...ale pozwala okresli¢ siebie i doda¢ sobie wartosci...
D.F.: ...a innym ujgé. Czy my aby tej nienawisci...

L.K.: Gloryfikujecie ja!

D.F.: I to jest wlasnie ten demon, ktorego ja sie boje. LedwoSmy
go przywotali, a juz zaczyna nami rzadzic.

NAZNACZENI I WSKAZANI

D.F.: A co nam o nienawiSci méwi Biblia?

J.B.: 0, w kontekscie nienawisci Biblia to dobry trop! W prze-
ktadzie Wujka czytamy: ,Przetom umitowat Izrael, a Izmael mia-
fem w nienawisci”. Dlaczego Bog miat Izmael w nienawisci?
Nie dlatego, ze Izmaelici co$ zfego zrobili. Oni po prostu byli
apriorycznie przekleci. Tak jak Zydzi byli narodem wybranym,
tak Izmaelici byli do nienawisci.

D.F.: Ale bycie wybranym to znaczy bycie wskazanym - zatem
bez mojej woli. Mojzesz zostal wybrany na przewodnika bez
swojej woli, uciekat od tego, ale byl wskazany. Czyli jesli wska-
zuje Bog tego, ktory prowadzi ku dobremu, to obiekt nienawisci
wskazuje po co?

J.B.: Zeby go pograzyc!
L.K.: Napietnowac.

D.F.: Skoro moge by¢ naznaczony nienawiscia, to znaczy, ze nie
mam na to zadnego wplywu?

J.B.: To pietno Kaina. Ale nienawis¢ to tez obowiazek! ,Panie,
nienawidzitem zfa” - méwi Kryspus z ,Quo vadis”. Dla nie-
ktorych nienawis¢ grzechu jest najsilniejsza podstawa wiary.
Kryspus zyje dla nienawisci.

D.F.: Nienawidzi¢ - po chrzescijansku...?

J.B.: W chrzescijanstwie nienawi$¢ moze by¢ stusznal



,Otrzasam pyt z moich sandatéw i przeklinam”! Przeciez prze-
klenstwo jest czynem $wigtym!

D.F.: Zatem mamy nienawi§¢ konstytuujaca emocje...
J.B.: ..nienawisc¢ jako obowiazek...
D.F.: ...jako powinnos¢ i naznaczenie.

J.B.: Zwlaszcza powinnos¢ - bo musze nienawidzic¢: grzechu,
szatana.

D.F.: A jak to widaé¢ w jezyku? Stowa, jak wiadomo, chodza
stadami...

J.B.: Taaak, oczywiscie. Mowi sie: nienawidze obtudy. Nie-
nawidze ktamstwa. Nawiasem mowiac, to strasznie glupie
powiedzenie: nienawidze gtupoty, bo tak mowia ludzie glupi
najczesciej. I to jest taka samodowartosciowanie siebie, bo je-
zeli ja czego$ nienawidze, to znaczy, ze taki nie jestem. Za-
miast powiedzie¢, ze jestem szlachetny, to moge powiedziec:
nienawidze fotrostwa. Zamiast powiedzie¢, ze jestem prawdo-
moéwny, mowie: nienawidze klfamstwa.

L.K.: Ta funkcja to jest silniejsze zaakcentowanie negatywnej
postawy. Rownie dobrze mozna powiedziec¢: nie lubie¢ ktam-
stwa. Nie lubi¢ grzechu. Znaczy to samo.

J.B.: 0, nie!
L.K.: Nie lubie grzeszyc¢.
J.B.: Nie! Bardzo lubie grzeszy¢! Kto nie lubi grzeszy¢?!

D.F.: RzeczywiScie, ,lubi¢ grzeszy¢” brzmi lepiej niz ,nie lubig
grzeszyc¢”. Ale tylko brzmi.

J.B.: Bo ,nienawidze” to co$ wiecej niz ,nie lubie”. To jest
deklaracja. I nienawis¢ - do szatana, do grzechu - jest konsty-
tutywna dla moralnosci chrzescijanskie;.

D.F.: Mowimy o bardzo wysokim, bo moralnym, poziomie niena-
widzenia. Moze bySmy tak troche blizej ziemi zeszli? Nienawi-
dzié¢ grzechu, szatana jest - wydaje mi si¢ - latwo. Bo podmiot
nienawidzenia jest nienamacalny. Ale przeciez ludzie nienawi-
dza zdecydowanie bardziej przyziemnie.
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L.K.: Zony, szkoly.

J.B.: W horrorach, np. u Stephena Kinga, pojawiaja sie postaci
w taki sposob opisane, ze czytelnik czuje do nich nienawisc.
Takie, ktore drecza innych, ktére ciesza sie tym, ze drecza.
I czytelnik nie moze wobec takiej kumulacji cech niesympa-
tycznych pozosta¢ obojetnym.

NIENAWISTNICY I HEJTERZY

J.B.: Bylo takie stowo w polszczyznie rzadko uzywane -
nienawistnik. Okreslano nim kogo$, kto ma predyspozycje
do nienawisci.

D.F.: Nie myli¢ z pieniaczem.

J.B.: W ,Zapiskach iz podpolja” (,Notatkach z podziemia”) Do-
stojewskiego jest taki klasyczny nienawistnik, ktdry jest czlo-
wiekiem chorym, czfowiekiem ztym. ,Ja czietowiek bolien, ja
czielowiek zol” - tak sie ta ksiazka zaczyna. I jest ona zapisem
stanu emocjonalnego, ale tez i postawy wobec $wiata. Bohater
nie dlatego nienawidzi, ze inni sa Zli, nie. On ich nienawidzi
niejako ze swojej wlasnej natury. To wlasnie nienawistnik.

D.F.: Dzisiaj nie ma juz nienawistnikow, sa za to hejterzy.

J.B.: Ha! Kiedy$ na moich zajeciach jeden ze studentéw we-
sofo si¢ przyznat: ja jestem hejterem.

D.F.: Takich, dla ktorych hejtowanie stalo si¢ stylem zycia, jest
wielu. To postawa, jak u nienawistnika, czy moze raczej zwia-
zana z moda poza?

J.B.: Jesli to che¢ zwrdcenia uwagi, to nie jest to nienawisc.
Cztowiek z podziemia nie chce na siebie zwraca¢ uwagi. On
jest z podziemial

D.F.: On nienawidzi, on tym zyje, jemu to jest potrzebne do zy-
cia. To grozna postawa. Hejtowanie jest potrzebne dla akcepta-

cji. Do bycia zauwazonym.

J.B.: Do rozbawienia - zyskuje sie dzieki temu ,lajki”...



D.F.: A czy nie jest tak, ze konsekwencja poblazania dla hejto-
wania (to przeciez taka konwencja internetowa!) jest wigksza
tolerancja dla nienawiéci? Ze ta droga nienawisé niepostrze-
zenie, miekko wchodzi w tkanke spoleczng i rozplenia sie¢ po
cichu, nie wywolujac alarméw - to czy potem efektem wlasnie
tego nie jest np. zachowanie prokuratury? Ktéra na nienawis¢é
w czystej postaci nie reaguje? Ze widok kibicéw hajlujacych
czy wykrzykujacych pod adresem kontrgrupy +Zydzi do gazu”
powoduje komentarz wymiaru sprawiedliwosci, ze to taka kibi-
cowska konwencja? Gra stadionowa mieszczaca si¢ w granicach
masowej rozrywki?

J.B.: Tu sa dwie mozliwosci: albo sie to wszystko rozémieje
i wtedy przestaje by¢ mocne, albo si¢ tak uniewrazliwimy, ze
staniemy si¢ potworami.

D.F.: Albo zaczniemy to wszystko Scigac i...?
L.K.: Niestety, raczej opcja druga: nastepuje desensytyzacja
- odwrazliwienie. Widzimy drugiego czlowieka jako istote po-
zbawiona wyzszych uczu¢. Czego ten Cygan ode mnie chce?
Przeciez to jest zwykly Cygan, brudas taki...
J.B.: To jest nienawisc?
L.K.: To jest skutek nienawisci!

J.B.: To jest pogarda.

L.K.: Ja znalaztam taka definicje: o nienawiéci mowi sie, ze
to jest meczace uczucie.

D.F.: Zwlaszcza dla odbiorcow tej nienawisci.

L.K.: No nie, tu chodzi o nosicieli. Bo nienawisci nie mozna ot
tak, po prostu, manifestowac¢. Nie mozna ot, tak sobie chodzi¢
z transparentem ,Nienawidz¢ Romow”.

D.F.: Nie zgodze si¢. Wydaje mi si¢, ze klimat spoteczny w ostat-
nim czasie zmienit si¢ na tyle, ze wlasnie latwiej jest si¢ z nie-
nawiscig ujawnié. Tylko ze nie ulica i nie z transparentem si¢
chodzi. Ale czyz ulica i transparentem nie jest dzis internet?

L.K.: Jest. To do naszej definicji mozemy dorzucic¢: nienawisc
to postawa.
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STARTERY I STEREOTYPY

D.F.: W jezyku sa sformulowania, ktére pomagaja rozpoczac
rozmowe, startery. Czy mozna zainicjowaé nienawis¢? Czy sa
startery nienawisci?

J.B.: Niewatpliwie takim starterem bylo przypisanie Zydom
meczenstwa Chrystusa.

Kto wywolywat najwigksza nienawis¢? Owszem, Zydzi, ale
wsrod Zydow kto? Judasz.

D.F.: Ktory na dodatek sie¢ powiesit.

J.B.: I rozpuknat sig, i wnetrznosci z niego wyszly...”. Judasz
byl kwintesencja wszystkiego najgorszego: zdradzif, byt fat-
szywy, wzial pieniadze za te zdrade, byl przyczyna cierpienia
Jezusa.

D.F.: I to sg te startery wlasSnie: zdrajca, sprzedawczyk...
Ale z Judaszem to Pan wybral akurat dosy¢ latwy przyklad.
Z Zydami to tez zbyt latwe. Ja rozumiem, dlaczego w prostym
umysle mozna bylo Zyda znienawidzié - tego biblijnego Zyda,
a potem przeniesé to na calg reszte Zydoéw, lacznie z sgsiadami.
Chociaz na tych bliskich sgsiadow to nie, bo ten Icek zza plotu
to zazwyczaj byt porzadny czlowiek i przyzwoity... Ale skad sie
wziela np. nienawis¢ do Cyganow?

L.K.: Bo Cygan byl inny i w zwiazku z tym nie mozna bylo
przewidziec, jak sie zachowa. To takie najbardziej prymitywne
wytlumaczenie.

J.B.: Ale jak sie zachowa Cygan, przewidywalismy.

D.F.: Ukradnie konia. I kure. Tzn. dziadek mowil, Ze jego sasia-
dowi Cyganie ukradli konia, w zwiazku z tym ja wiem, ze kazdy
Cygan kradnie konia. Tak to dziata?

L.K.: Powoli. Wré¢my do starteréw nienawisci. Starter nie jest
dos$wiadczeniem jednostkowym. Starter jest efektem doswiad-
czen kulturowych, cywilizacyjnych, spotecznych w najblizsze;j
grupie. To moze by¢ zwiazane z tym, czego dowiedzielismy sie
z ksiazki, np. o Murzynku Bambo, ktéry czarna ma skore ten
nasz kolezka...

J.B.: Ale tutaj nie ma startera nienawisci.



D.F.: Kiedy ja si¢ tego wierszyka uczylem, to wtedy nie byto.
Murzynek, znaczy mily urwis, na drzewo uciekat i to mi niczego
rasistowskiego nie sugerowalo, bo ja tez po drzewach tazitem.

L.K.: Wtedy byliSmy do niego podobni, teraz juz nie jestesmy.

D.F.: Czy aby teraz tazenie po drzewach nie kojarzy si¢ juz
z przygoda, tylko z odniesieniem do malpy? Z pogarda?

L.K.: A ja upierac sie bede, ze starterem nienawisci jest in-
nos¢, odrebnose, lek przed owym obcym, a zwtaszcza to, ze
nad ta innoscia nie mamy kontroli. Tzn. nie jestesmy w stanie
przewidzie¢, w jaki sposob ci inni si¢ zachowaja.

J.B.: Nie zgadzam sie. Nie uwazam, zeby niewiedza, czy nie-
mozliwo$¢ przewidywania, co kto$ zrobi, rodzita nienawisc.
Wydaje mi sig, ze nienawis¢ raczej bierze si¢ z wiedzy - ale
z falszywej. Czy tez z wyobrazenia stereotypowego: ze on wila-
$nie zrobi tak a tak, bo jest taki a taki. Jezeli ja nie wiem, jaki
on jest, bo on jest np. Czukcza, to go jeszcze nie nienawidze,
bo to jest dla mnie dziwadfo. Ale jezeli to jest Zyd, to ja wiem,
co on zrobi. Bo on juz sprzedat Chrystusa. Jezeli Cygan, to tez
wiem. W teleturnieju padio pytanie: rudy, przebiegly, na trzy
litery. Mial by¢ lis, ale pytany odpowiedzial: Zyd. I nie wiadomo
bylo, co z tym zrobic.

D.F.: Odezwat si¢ silny stereotyp?

L..K: A stereotyp nie bierze sie¢ z niczego. Stereotyp to jest
efekt przekazywanych doswiadczen wielu pokolen. Mozna nim
przesiaknac, chfonac opowiesci rodzinne, ale mozna tez go
naby¢, czytajac lekture.

D.F.: Lachiw rizaty (wyrzynac¢ Polakow) - ten kozacki okrzyk
znany nam z Sienkiewiczowskiej ,, Trylogii” budzi i dzis groze.

J.B.: I daje jeszcze jeden asumpt do rozwazan o nienawisci:
przede wszystkim nienawidzimy kogos, kto, jak nam si¢ zdaje
- nas nienawidzi. To nie jest tak, ze Cyganow czy Zydéw nie-
nawidzimy tylko ze wzgledu na ich obyczaje. Nienawidzimy, bo
oni nie chca by¢ z nami.

D.F.: I pewnie knuja przeciwko nam.

J.B.: Ale przede wszystkim nie chca nas zaakceptowac. Zydzi
sie nie asymiluja, bo nie chca by¢ z nami. Cyganie - ilez oni



maja najrozmaitszych obwarowan, ktore sprawiaja, ze z ga-
dziami nie beda sie ,zgadziali” wcale. I jesli oni nawet nie
reprezentuja takiej postawy, to my im ja przypiszemy.

D.F.: Nienawi§¢ z niezrozumienia?

J.B.: Tak, nie rozumiemy ich, ale uwazamy, ze to oni nas nie
rozumieja...

D.F.: I nakrecamy spirale? Nasza nienawis¢ jako odpowiedz
na ich nienawis¢?

J.B.: Choc¢by hipotetyczna.

L.K.: Mozemy tez komu$ przypisywac, ze zagraza - czy ja
wiem? - ustrojowi, bo chce praw dla swojej mniejszosci. Chce
takiego samego dostepu do edukacji, takich samych poboréw,
a zarabia mniej, wiec to nasze podatki beda szty na jego po-
trzeby i to zagraza naszym interesom. Tak, zgodze sie: nigdy
nie jest tak, ze nienawis¢ bierze sie z rzetelnej wiedzy i obiek-
tywnej oceny. Zrodtem nienawisci sa wlasnie: niedoktadna
ocena, brak rozpoznania, generalizowanie cech negatyw-
nych, i to bardzo czesto domniemanych. Mato tego: jest takie
skrzywienie w osadzaniu. Np. jak nasi kibice zachowuja sie
agresywnie na stadionie, to sie mowi: tak, krzyczeli i machali
rekoma. A kibice nienasi - tez krzyczeli i tak samo machali re-
kami. Ale ich zachowanie ocenimy inaczej: oni byli agresywni
i rzucali sie do bojki.

D.F.: Z czego to si¢ bierze?

L.K.: To jest btad percepcyjny - bfad generalizacji, ktory polega
na tym, ze my tamtych - innych - traktujemy nie jako poje-
dynczych ludzi, bo tak to my traktujemy siebie. Ich traktujemy
zbiorowo.

I nie rozrozniamy pojedynczych osob. Oni sa masa, a w tej
masie wszyscy sa dla nas tacy sami.

D.F.: I wtedy latwo generalizowaé: ze kazdy Zyd knuje, kazdy
Cygan jest brudny.

J.B.: ,Przyrzekam na kobiety stato$¢ niewzruszona/Nie-
nawidzi¢ rod meski, nigdy nie by¢ zona/Nienawidzi¢, tak -
oprocz mego stryja/l mego ojca/l stryjecznych braci/l pana
Jana.../l pana Karola.../I Jozia/Kazia, Stasia.../Hola! Hola-
INa ostroznosci



nikt nigdy nie straci” - méwia Klara i Aniela w ,Slubach pa-
nienskich” Fredry.

L.K.: To jest $wietna ilustracja, jak dziala ten stereotyp. Kiedy
mowimy o NICH, to ONI sa masa. A o masie tatwiej miec¢ jak
najgorsze zdanie i wyobrazenie, ba!l mozna nazwac ich psami,
insektami, $winiami po to, by odebrac tej grupie cechy ludzkie.
Sa badania, ktére wykazuja, ze nie odmawiamy tym ,,onym”
prawa do przezywania wielkich emocji, takich wtasnie jak
7los¢, gniew, rados¢. Odmawiamy im za to prawa do przezy-
wania emocji subtelnych, takich jak przyjazn, mifo$¢, duma,
cierpienie. Bo ,,co on tam moze czug, ja to cierpie dopiero”.

D.F.: A czy tu jest jakas kolejnosé, tzn. Ze najpierw kogos nie-
nawidzimy, a dopiero potem mu odbieramy te wyzsze uczucia?
Czy tez najpierw komus odbieramy i potem to juz tylko mozemy
go - tak ogoloconego - nienawidzic¢?

J.B.: Ja mysle, ze to jest to samo.
L.K.: To jest element tej postawy.

J.B.: Ale z drugiej strony bardzo czesto jest tak, ze nienawi-
dzimy, bo oni nas nienawidza.

L.K.: Albo mys$limy, ze oni nas nienawidza.

NIENAWIDZACY I NIENAWIDZENI

D.F.: Moze teraz sprobujmy od drugiej strony do nienawisci po-
dejsc. Bo rozwazamy motywacje, ktore kieruja czlowiekiem,
ktory nienawidzi, albo ta nienawiscia jest niesiony, albo ta
nienawi§¢ nim powoduje, albo ta nienawiScia zostal nazna-
czony. A jak to wyglada od drugiej strony - tych, ktorzy sa
nienawidzeni?

L.K.: Ci, ktorzy nienawidza, nie chca mie¢ z nienawidzonymi
nic wspolnego, wigec tamci - nawiasem mowiac - to z reguly
jest mniejszos¢. Ci, ktéorych nienawidzimy, to jest tez ciekawe,
to jest mniejszo$¢ w sensie spofecznym. Trudno jest powie-
dzie¢, ze nienawidzimy wigkszosci.

No wiec ten ktos, kto jest tak znienawidzony, jest psychologicz-
nie w bardzo trudnej sytuacji, bo oczywiscie on by nie chciat
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by¢ nienawidzony. On chciatby by¢ w sytuacji réwnosci.

D.F.: Chcialby, ale co moze zrobi¢? Ma ten mur nienawisci prze-
skoczy¢? Zburzyc¢? Jak?

J.B.: Nie, on wie, ze jego identyfikacja jest mozliwa tylko
W OpOZYCJi.

D.F.: Bo inaczej traci siebie? A to straszliwa cena! Bo albo je-
stem nienawidzony, albo mnie nie ma?

J.B.: Tak. I dlatego godze sie na bycie nienawidzonym, bo
to jest lepsze wyjscie...

L.K.: Nie! Podejmuje np. role, ktore sa ponad podziatami i po-
nad przyczyna tej nienawisci. Niektérym to sie udaje i prze-
chodza do innej grupy, tylko ze wtedy najczesciej traca swoja
tozsamos$¢ pierwotna. Jak np. Papusza.
J.B.: Ale to tez nie tak. Ona byla znienawidzona tylko przez
swoich. Albo bede znienawidzony przez innych jako ten inny,
albo przez swoich jako ten, ktory wyszedt z grupy. To ja juz
wole, niech mnie inni nienawidza, nie swoi.

D.F.: Lepiej by¢ nienawidzonym, czy lepiej nienawidzic?
J.B.: A lepiej by¢ kochanym, czy kochac¢?

D.F.: To nie jest to samo.
J.B.: By¢ kochanym i nie kochag¢, to jest dosy¢ trudna sytuacja.
A kochac i nie by¢ kochanym - no, tez nie za bardzo, ale czuje
sie wtedy szlachetniej. Bo nie kocha¢ kochajacego - to czuje

sie $winia. A jak jest z nienawiscia? By¢ nienawidzonym? Jakis
musze by¢. Mam jakie$ cechy.

MENEDZEROWIE NIENAWISCI

D.F.: Milos¢ nie wybiera. Nienawis¢ wybiera?
J.B.: Mowi sie, ze od mitosci do nienawisci jest jeden krok.

L.K.: A ja chcialabym Was doprowadzi¢ do negatywnych



zjawisk i zachowan wynikajacych z nienawisci - do pogro-
mow na przyktad. Bo jesli uwolnimy te nienawi$¢ w ostatecz-
nej postaci i pod jej dyktando wyrazamy emocje, podejmujemy
dziatania, ktére pozwola nam nienawis¢ zademonstrowac -
to wchodzimy na prosta droge. Dojdziemy nia do dziatan typu
Ku-Klux-Klan czy rzez Tutsi przez Hutu.

D.F.: NienawiS¢ w formie zinstytucjonalizowanej?

L.K.: Ludzie nie musza mie¢ instytucji, by faczy¢ sie¢ w watahy,
w ktoérych na innych sie wybiora.

J.B.: Ale bardzo fadnie sie z religia nienawis¢ faczy. Bo reli-
gia, skoro zaktada wyjatkowos¢ swojego boga i swojego nieba,
to musi pokazac, ze ci inni z jakich$ wzgledéw sa poganami
albo zasluguja na bozy gniew. Zabijajcie wszystkich, Bog roz-
pozna swoich...

D.F.: To troche nie te czasy - chrzeScijaiistwo nam teraz ztagod-
nialo. Slowa ,teraz” uzywam tu w pelni Swiadomie. Bo teraz jest
jednak inaczej. Kiedy$ w centrum francuskiego Orleanu sze-
diem w strone pieknej gotyckiej katedry, ktora w stoiicu jasniata
na koncu drogi. Szedlem, a raz z lewej, raz z prawej strony sly-
szalem Spiewy muezina. Katedra byla zamknieta na glucho.

J.B.: I co Pan czul? Nienawi$¢?
D.F.: Nie, skad. Czulem zaciekawienie.

L.K.: O wlasnie, to swietny przykiad. By rozbic¢ stereotyp, po-
konac¢ nienawis¢, trzeba budzi¢ zaciekawienie tymi ,,obcymi”,
tymi ,innymi”.

Jest taka stara, sprawdzona metoda, ktéra sie¢ nazywa ,hi-
poteza kontaktu”. Nalezy doprowadzi¢ do tego, zeby ludzie
robili co§ razem. Ale nie maja to by¢ jakie$ dziatania spe-
cjalne, nadzwyczajne, nie. Chodzi o czynnosci powszednie:
wspolne gotowanie, jedzenie, zakupy w jednym sklepie, granie
i tanczenie...

D.F.: Ci graja, a ci tancza?

L.K.: Nie, razem graja, w tej samej orkiestrze, i tancza razem,
bo musza sie wymieszac.

D.F.: Czyli nie, ze robimy cygainska orkiestre, tylko robimy or-
kiestre, w ktorej graja i Cyganie, i gadziowie?
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L.K.: Tak. To jest bardzo stara hipoteza, ktéra mowi, ze jak
sie¢ w tych czynnosciach codziennych poznajemy, to padaja
stereotypy. Bo one obejmuja anonimowe osoby w masie. A jak
juz widzimy pojedyncza osobg, to nie ma miejsca na stereotyp.
Najtatwiej jest to zrobi¢ z dzie¢mi w szkole. Przez wiele dzie-
siatkow lat uwazano, ze to zawsze dziafa, tzn. jak sie dopro-
wadzi do kontaktu, to efekt musi by¢ pozytywny. Dzisiaj wiemy,
ze to niezupelnie prawda.

D.F.: Bo wiele takich pomystow nie wypalilo?

L.K.: Nie wypalito, bo byly pozorne motywacje. A trzeba w lu-
dziach wzbudzi¢ potrzebe przetamania tej bariery, przekro-
czenia granicy, ktéra ich od siebie oddziela. Do tego stuzy
wlasnie zaciekawienie.

J.B.: A ja mysle, Ze to nie o to chodzi, zeby si¢ pozby¢ niena-
wisci, bo to chyba jest za trudne. Tu raczej trzeba myslec, jak
nie dopusci¢ do jej wybuchu.

D.F.: W wydanej przez Czarne ksigzce Mateusza Janiszewskiego
»-Dom nad rzeka Loes” autor uzywa pojecia, ktore - wydaje mi
si¢ - mogloby byé pomocne w naszym definiowaniu nienawi-
Sci: ,menedzerowie przemocy”. Bo tam, na tej wyspie opetanej
bratobdjcza wojna, ktos przemoca - nienawiscig - zarzadzal.
Z calego arsenalu Srodku jeden byl szczegdlnie przydatny:
stlowa. Stowa odrézniajace, pietnujace, wykluczajace. Mowa
nienawisci.

J.B.: Nie lubi¢ tego okreslenia.

D.F.: Wiem, Ze Pan go nie lubi i dlatego az do tej pory staralem
si¢ go nie uzywadé.

J.B.: A ja go nie uzywam, bo uwazam, ze stowa przywotuja
rzeczy, sa malymi starterami nienawisci. Jezeli ja mowie, ze
kto$ uzywa mowy nienawisci - to przeciez sam robie krok
W strone nienawisci!

D.F.: I pojawia si¢ realnie nienawiS¢?

J.B.: Nie wiem, czy automatycznie - u mnie moze jeszcze
nie, u niego moze tez nie. Wole moéwi¢ o mowie agresywnej,
o mowie brutalnej, bo to cechy mierzalne. Méwienie, ze co$ jest
przejawem nienawisci, jest wchodzeniem do czyjej$ gtowy.



D.F.: To jak mowié¢ o ludziach, ktérzy nienawis¢ maja za in-
strument - zdobywania czy sprawowania wiadzy? Ktorzy nie
tylko sieja nienawiS§é w umystach, ale i buduja na nich uktlad
spoteczny? Na Stowacji, w Bulgarii powstaja getta romskie,
odgradza sie¢ je murami od reszty miasta. To nie sag pomysty
z ksiezyca, to sa plany realizowane przez konkretnych ludzi.

J.B.: No to juz ich Pan skreslit.
D.F.: Chce Pan powiedzieé, ze ja ich nienawidze?
J.B.: No...
D.F.: Nie, nienawisci nie czuje. Ja si¢ ich boje.
L.K.: Sa ludzie, ktorzy z nienawisci robia sobie ideologie.

J.B.: A mnie si¢ wydaje, ze z nienawiscia jest jeszcze tak, ze
ona sie silniej przejawia czy fatwiej wytwarza, kiedy jesteSmy
bezradni i nie mozemy nic zrobi¢. Nie jestem tego pewien, ale
moze byc¢ tak, ze jezeli moge czemus zaradzic¢, to zajmuje sie
zaradzaniem.

D.F: A jezeli juz nic zrobi¢ nie moge, to zawsze zostaje mi
nienawis¢?

BAROMETR

D.F.: A czy sa czasy, kiedy tej nienawisci jest wiecej? Czasy,
ktore jej sprzyjaja?

L.K.: Sa okolicznosci spoteczne, kiedy system spoteczny sie
destabilizuje - to nie musi by¢ system ekonomiczny, polityczny
na poziomie makro, catej Polski. To moze by¢ w malym mia-
steczku, w ktéorym cokolwiek zostanie rozchwiane. Kiedy nie
spos6b znalez¢ prawdziwej przyczyny, zawsze tatwo znajdzie
si¢ kozta ofiarnego. Pada zazwyczaj na tego, kto jest stab-
szy, kto sie¢ nie potrafi obroni¢. I na niego mozna to odium
Zrzucic.

J.B.: Dobre stowo odium: nienawisc.

D.F.: Czyli nienawis¢ jako rodzaj barometru spotecznego?
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L.K.: Mozna tak to rozumiec.

D.F.: To mamy puente: przygladajmy si¢ nienawisci, analizujmy
jej poziom, bySmy czegos nie przespali. Traktujmy to jako
powinnosgé.

A moze juz pora bi¢ na alarm...?

Pierwsza wersja tekstu ukazala si¢ w numerze 13/2014
kwartalnika Dialog-Pheniben, po$wieconego mowie nienawisci.
Ponowna publikacja za zgoda Autora.



Dyskusja - tak,
edukacja - tak,
nienawisc¢ - nie

Adam Szostkiewicz

Pamietacie, jak sie czuliscie w szkole, kiedy wysmiewano wasz wyglad,
wasz ubior, wasz jezyk, pochodzenie, dom, rodzine? To jest wlasnie
mowa nienawisci. Atakuje albo ciebie jako konkretna osobe, albo jako
rzekomy przyklad czego$, co atakujacym si¢ nie podoba. Dla mowy nie-
nawisci nie liczy sie, kim jestes$, jaka masz opowie$¢ do przedstawienia
o sobie innym ludziom.

Liczy sie tylko wyrzucenie z siebie agresji podszytej czasem lekiem, ale
najczesciej wynikajacego z ignorancji i grupowego konformizmu.

Hejtuja, bo sie w ten sposob roztadowuja, odreagowuja marnos$¢ wla-
snego zycia, ale tez czerpia z nienawisci poczucie przynaleznosci do ja-
kiej$ grupy, a to zdejmuje z nich ciezar wolnosci i odpowiedzialnosci
za wlasne zycie. Inni wyznaczaja im cele, oni je wykonujq, by nie utracic
swej grupy, nawet jesli budzi si¢ w nich jakas krytyczna refleksja, czy
naprawde, aby zy¢, trzeba nienawidzic.

Mowa nienawiSci moze rani¢ i ma ranié. O to chodzi tym, kto-
rzy jej uzywaja w Internecie, na ulicy, w przestrzeni publicznej.
Co z tego, ze jest zakazana w polskim prawie, skoro rzadko zakaz jest
egzekwowany.

Mowa nienawisci jest jak smog: truje atmosfere debaty publicznej. Ni-
czego nie wnosi, poza zlymi emocjami, przed ktérymi chcemy sie bronic.
I przed ktorymi chcemy chroni¢ innych, naszych przyjaciét, znajomych,
spolecznos¢, do jakiej nalezymy.

Mowa nienawisci jest jak rak: zaburza normalne funkcjonowanie or-
ganizmu, jakim jest spoteczenstwo. Rozrywa wiez, jaka tworzy z nas
wspoélnote. Sieje strach i pogarde do tej czy innej grupy narodowej,
etnicznej, religijnej, $wiatopogladowej. Do Zydéw, do muzulmanoéw,
do Arabow, do ateistdw, do Romdw, do wszelkich innych - lemingow,
~pisiakow”, lewactwa itd.
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Na mowe nienawisci nie ma monopolu tylko skrajna prawica, zdarza sie
ona skrajnej lewicy walczacej z prawicowa mowa nienawisci. Anonimo-
wos¢ (pozorna) Internetu sprzyja mowie nienawisci, a nawet w jakims$
stopniu do niej zacheca. Nawet portale mediow zachecaja do ,komento-
wania”, a nie stosuja filtrow odsiewajacych hejt.

Hejt jest rodzajem ,damskiego boksu”, ale moze by¢ tez zorganizowana
akcja inspirowana politycznie. Wyrazenie ,damski bokser” ma zabar-
wienie negatywne i oznacza mezczyzne bijacego kobiete, np. zone. Bicie
stabszego uwazane jest za zlo i tchorzostwo. A mniejszosci narodowe
czy obyczajowe sa z definicji stabsze niz wiekszos¢, w ktorej zyja. Fi-
larem zdrowej demokracji jest nie to, ze wiekszo$¢ ma w niej zawsze
racje, lecz to, ze prawa mniejszosci sa honorowane na rowni z pra-
wami wigkszosci, a obie strony nie przekraczaja ram prawnych przy-
jetych demokratycznie przez naszych przedstawicieli w parlamencie
i samorzadzie.

Mowa nienawisci nie jest wyrazaniem swojej opinii, nie jest
korzystaniem ze slusznie nam w demokracji przystugujacego
prawa do wolnosci stowa. Jest ona naduzyciem tego prawa.
Wolnos¢ stowa polega na formutowaniu stanowiska w jakiej$ spra-
wie, opartego na faktach i argumentach, i na zdolnosci do jego obrony
w swobodnej debacie.

Bluzgi, przeklenstwa, obelgi nie sa zajeciem stanowiska, tylko agresja,
z¥a emocja, majaca ponizyc i przestraszyc tych, ktéorych uznano za prze-
ciwnika, wroga, obcego. Sa odmoéwieniem innym prawa do bycia wsréd
nas i do wyrazania innych pogladéw niz nasze. Demokratyczna debata
polega na tym, co nazywamy ,,pieknym roznieniem sie¢”, w ktéorym re-
spektuje sie wielos¢ opinii i szanuje godnos¢ osobista jej uczestnikow.

W normalnym domu nie zyczymy sobie przeklenstw i obelg w rozmo-
wie. Tym bardziej nie ma dla nich miejsca w przestrzeni publiczne;j.
0d osoby dorostej i dojrzatej oczekujemy pewnej kultury bycia. Tego sa-
mego oczekujemy od uzytkownikéw przestrzeni publicznej. Nie chcemy
obrazac i nie chcemy by¢ obrazani.

Obroncy mowy nienawisci usituja ja czasem przedstawiac jako efekt do-
minacji ,,politycznej poprawnosci”. Ale ,polityczna poprawnos¢” w swej
istocie jest tylko przeniesieniem regut kulturalnego zachowania sie
do sfery debaty publiczne;j.

~Polityczna poprawnos$¢” wyrasta z dwdch zalozen: ze warto spojrzec
na sprawe oczami tych, ktérych sprawa bezposrednio dotyczy, i ze ich
punkt widzenia, a takze ich doswiadczenia i emocje zastuguja na prze-
dyskutowanie, uczciwe, rzeczowe i szanujace ich godnosc.



Ludziom wierzacym, ulegajacym pokusie mowy nienawisci, warto przy-
pomniec biblijne przykazanie: ,nie méw fatszywego $wiadectwa prze-
ciwko blizniemu swemu”. Mowa nienawisci jest fatszywym $wiadectwem,
ilekro¢ postuguje sie stereotypem i uprzedzeniami, ktére zaktamuja stan
rzeczywisty. Nie wszyscy muzulmanie sa terrorystami, nie wszyscy Po-
lacy sa antysemitami, nie wszyscy Romowie sa oszustami, nie wszyscy
ksieza sa pedofilami. Przeciwnie, wigkszo$¢ muzulmanow nie jest ter-
rorystami itd.

Istnieje by¢ moze zwiazek miedzy mowa nienawisci a typem kultury,
w jakim sie ona pojawia. Idea ,,politycznej poprawnosci” pojawila sie
w USA na tle rasizmu wymierzonego w Amerykanoéw czarnoskorych
i niektore inne grupy etniczne i religijne. Jesli mowa nienawisci jest
zjawiskiem powszechnym, to jej przeciwwaga powinna by¢ ,poprawnos¢
polityczna” - w jej znaczeniu podstawowym (o ktérym wspomniafem
wyzej), ale nie w wersji zideologizowanej, ktéra moze utrudnia¢ debate
publiczna, wymuszajac pomijanie tematéw trudnych. Nie mozna wiec
na przyktad w dyskusji o islamie nie méwi¢ o problemie terroryzmu
powolujacego sie na islam.

Temat islamu to dzi$ jeden z najgoretszych tematow debaty publicznej
nawet w Polsce, gdzie muzulman6éw praktycznie nie ma (ok. 15 tys.,
i to w rozproszeniu). Debata toczy sie w Internecie i w mediach trady-
cyjnych, na ulicy i w parlamencie, w salach uniwersyteckich i w gabi-
netach politykow - z réznym efektem. W czesci nie odbiega poziomem
od dyskusji w innych krajach. Ale jeszcze nie skutkuje tym, czego bysmy
oczekiwali: zwiekszeniem wiedzy, a zmniejszeniem negatywnych uczu¢
i postaw w spoteczenstwie, potocznie nazywanych ,islamofobia”.

Nasze systemy edukacyjne - dom rodzinny, szkota, Koscidt, media -
w tym wzgledzie maja wciaz duzo do zrobienia. Kto chce wyplenienia
mowy nienawisci i nienawisci w ogoéle, musi zaczac od siebie i od wia-
snego srodowiska rodzinnego, spotecznego i zawodowego.

Szczegdlna rola przypada na tym polu dziennikarzom i dziennikar-
kom. Media, zaréwno publiczne, finansowane z podatkéw wszystkich
obywateli, jak i prywatne, w dojrzatych systemach demokratycznych
maja wypracowane metody postepowania, kodeksy etyczne, przepisy
wewnetrzne, ktore powinny by¢ znane ich pracownikom.

Podstawowe zasady etyki dziennikarskiej nakazuja przestrzega-
nie elementarnych reguf informowania i komentowania. Méwia o od-
dzieleniu informacji od komentarza i opinii. Informacje powinny by¢
zweryfikowane i rzeczowe. Opinie maja przedstawia¢ osoby zaintere-
sowane i kompetentni znawcy tematu. Jesli toczy sie spor, kazda z jego
stron powinna mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swego punktu widzenia.

35



36

Media powinny mie¢ rozeznanie, kogo zapraszaja do wypowiedzi. Po-
winny wiedzie¢, czy ekspert jest rzeczywiscie kompetentny i bezstronny.
I pilnowa¢, by w dyskusji nie pojawiata si¢ mowa nienawisci, a tylko
argumenty oparte na faktach i wiedzy.

W teorii wszystko jest wiec jasne. Schody zaczynaja si¢ w praktyce.
Dziennikarze/rki bywaja uprzedzeni, najczesciej za$ bywaja niezorien-
towani. W epoce medidéw pracujacych 24 godziny na dobe reporterzy/
rki sa przeciazeni obowiazkami. Dostaja zlecenia tematéw, o ktorych
wiedza niewiele lub nic, a nie ma czasu na lepsze przygotowanie sie,
zrobienie porzadnego researchu, podyskutowanie z tymi, ktorzy temat
znaja. Czesto reporterzy zdani sa na samych siebie, bo dana stacja, por-
tal czy gazeta nie ma gotowego banku danych i adreséw wiarygodnych
ekspertow.

Na tym tle dochodzi do bledow przekazu, ktérych zte skutki czasem
trudno naprawi¢, bo wiadomos¢ idzie w $wiat i zaczyna zy¢ wlasnym
zyciem. Bledy sa dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze - rzeczowe, faktograficzne, terminologiczne, jezykowe. Po
drugie - btedy wynikajace z uprzedzen dziennikarza. Reporter, ktory
z jakich$ powod6w nie lubi Roméw czy muzulmandw, nie zawsze potrafi
zachowa¢ zawodowa powsciagliwos¢ i bezstronno$¢ w prezentowaniu
tematu.

Czasem $wiadomie tak prezentuje czy montuje materiat lub zaprasza
takich ekspertow czy komentatoréw, by przedstawic¢ bliski sobie obraz
sprawy. Jesli w mediach nie ma systemu wychwytujacego takie uchy-
bienia, mamy problem z wiarygodnoscia przekazu.

Oto kilka przykfadéw. Do komentowania sprawy muzulmandéw nie mozna
zapraszac tylko przedstawicieli organizacji nastawionych do nich ne-
gatywnie. Tak zdarzalo sie u nas w apogeum kryzysu uchodzczego,
kiedy niektore media chetnie pokazywaty demonstracje polskich islamo-
fobow, ale rzadziej ich polskich krytykow, sprzeciwiajacych sig¢ sianiu
leku i nienawisci. To samo dotyczy spraw wszelkich mniejszosci etnicz-
nych czy kulturowych. Nie mozna tez tolerowac jezyka odczuwanego
przez te mniejszosci jako obrazliwy. Trzeba uszanowac, ze Romowie
nie zycza sobie nazywania ich Cyganami, bo w jezyku polskim stowo
to ma odcien negatywny: mamy przeciez czasownik ,ocyganic”, czyli
okfamac, oszukac.

W mediach globalnych, majacych wielomilionowa publicznos¢, redak-
torzy i reporterzy staraja si¢ bra¢ pod uwage wrazliwo$¢ mniejszosci,
o ktorych mowia czy ktére pokazuja. Dmuchanie na zimne posuniete jest
daleko na przyktad w telewizji BBC, ktora przyjeta zasade, by podczas



konfliktu w Irlandii Pétnocnej nie nazywac¢ czlonkéw Irlandzkiej Armii
Republikanskiej ,terrorystami”, mimo ze postugiwali sie oni terrorem.
Uzywano bardziej neutralnego okreslenia ,bojowcy” (militants). Podob-
nie okreslano w BBC angazujacych si¢ militarnie w konflikt z Izraelem
cztonkow palestynskich organizacji OWP i Hamas.

Dzi$, gdy toczy sie wojna domowa w Syrii i Iraku, BBC uzywa nazwy
,Panstwo Islamskie”, cho¢ nawet sam premier David Cameron wzywa,
by jej nie stosowac, gdyz ,,PI” nie jest ani panstwem (nie uznaje go
zadne panstwo), ani nie ma nic wspolnego z gtéwnym nurtem islamu.
W samej Wielkiej Brytanii nie brak krytykow tej polityki redakcyjnej
BBC, na razie jednak najwigeksza korporacja medialna $wiata, dla wielu
mediow wyznacznik standardow, jej nie zmienia.

Oczywiscie, trzeba czasu, by media nauczyly sie nie popeiniaé
btedow w informowaniu o sprawach ré6znych mniejszosci. Nie
mozna z gory odmawiac¢ im dobrej woli, bo to byloby tak samo niespra-
wiedliwe, jak wrzucanie wszystkich muzutman6éw do wora terrorystow,
Romoéw do wora oszustow czy chrzescijan do wora pedofilow i dewotow.
Po 1989 roku zaczat sie u nas ksztattowac catkiem nowy system mediow,
wolnych od cenzury i kontroli partii rzadzacej.

Pojawily sie zupelnie nowe tematy, nieobecne w Polsce Ludowej.
Na przyktad temat zbrodni w Jedwabnem, gdzie Polacy spalili w stodole
kilkuset Zydéw, swych sasiadéw. Wybuchta narodowa dyskusja, ktéra
byla pelna emocji, takze ztych, lecz przelamata ignorancje i tabu w dzie-
dzinie relacji polsko-zydowskich. Gdy w Polsce pojawita sie wielka fala
migrantéw zarobkowych z niepodleglej Ukrainy, znéw mielismy gorace
debaty i o tym zjawisku, i o stosunkach polsko-ukrainskich.

Interesujacym szczegdtem byfa dyskusja o informowaniu w mediach, ze
sprawca jakiego$ przestepstwa jest obywatelem ukrainskim, a nie tylko
o samym przestepstwie. Podobnie bylo z czarnoskdérymi czy romskimi
sprawcami przestepstw. Dyskutowano, co wtasciwie wnosi do relacji
o przestepstwie dodanie informacji o narodowosci przestepcy? Czy nie
jest to przejaw uprzedzenia i przyktad szerzenia uprzedzen? Z czasem
media zaczely odstepowac od tej praktyki. W USA toczyta sie podobna
dyskusja pod hastem racial profiling, lustrowania rasowego. Policjant
czesciej zaczepi na ulicy czarnoskérego czy brodatego niz biatego.

Warto dodac, ze polski pracownik mediéw ma do dyspozycji w Interne-
cie wiele solidnych opracowan na tematy mowy nienawisci zaréwno
po polskuy, jak i w innych jezykach. Dostepne sa tez dobre i zwiezte
informatory na temat mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych,
kulturowych, obyczajowych. Na przykiad o islamie mozna si¢ duzo
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i szybko (co w tym zawodzie bardzo wazne) dowiedzie¢ z ,l.eksykonu
dla dziennikarzy. Nie bg¢j sie islamu” - leksykon.wiez.com.pl.

Nie jesteSmy bezbronni i bezradni.



Powiedz mi,
_ jak mnie
nienawidzisz

Milena Rachid Chechab

W okresleniach ,pasozytnicze scierwa”, ,wyznawcy pedofila” czy ,le-
niuchy kaukaskie” nie ma nic zniewazajacego - orzek! kilka miesiecy
temu sad. Nie podzielil wiec zdania prokuratury i organizacji pozarza-
dowych, dla ktérych wpisy na forach internetowych dotyczace Czecze-
now, umieszczane regularnie przez pewnego funkcjonariusza Strazy
Granicznej, to sianie nienawiéci w czystej formie. Sedzia w uzasad-
nieniu wyroku ttumaczyta, ze nie ma powodu do karania sprawcy, bo
przeciez okres$lenie ,$cierwo” pojawialo sie juz wcze$niej w literaturze
i w debacie publicznej - w swej analizie powotany do sprawy biegty
zacytowal miedzy innymi przemoéwienie Wladystawa Gomutki i fragment
prozy z gatunku fantasy. ,Oskarzony mogl nie wiedzie¢, ze wypowia-
dane przez niego opinie maja charakter zniewag, skoro nawet sad, by
to rozstrzygnac, musiat si¢ positkowac opinia biegtego” - uzasadniata
sedzia biatostockiego sadu.

W mowie i w jezyku

Tak zwana mowa nienawisci to w ogdle - jesli wierzy¢ rzadowym staty-
stykom - dos¢ rzadkie zjawisko. Jak gtosi sprawozdanie Prokuratury Ge-
neralnej z 2014 roku, ,na 343 postepowania prowadzone w I péiroczu 2013
r. az 73 z nich dotyczyly przestepstw popetnianych z wykorzystaniem In-
ternetu”. Innymi stowy, kilkanascie milioné6w uzytkownikéw polskiego In-
ternetu ,,az 73" razy propagowato faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa lub nawotywato do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyzna-
niowos¢. Dla porownania: autorzy ,Raportu mniejszosci” przygoto-
wanego przez Collegium Civitas i fundacje Wiedza Lokalna naliczyli
takich postéw w ciagu jednego roku ponad 100 tysiecy, tylko na trzech
gléwnych portalach. Obliczyli tez, ze posty zawierajace bezposrednie
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nawolywania do dziatania przeciwko rozmaitym mniejszo$ciom stano-
wia ok. 2 procent wszystkich wpisow.

Badacze sugeruja jednak, by w dyskus;ji o brutalizacji jezyka Internetu
by¢ ostroznym z prosta kalka angielskiego hate speech. Okreslenie
,mowa nienawisci” bowiem ma silna konotacje prawna, a juz sama
,nienawis¢” miesci w sobie spory tadunek emocjonalny.

7 kolei stowa takie jak ,hejtowac”, ,hejter”, ,hejtowanie” staly sie¢ za bar-
dzo potoczne i uzywane sa w zbyt wielu réznych kontekstach, by mogly
by¢ uznane za precyzyjne okreslenie zjawiska. Na gruncie polskim najle-
piej chyba sprawdzi si¢ wiec bardziej pojemny - niz ,mowa nienawisci”
- .jezyk wrogosci”. Zaliczane sa do niego ,wszelkie opinie o charakte-
rze uprzedzen, czyli zdradzajace negatywne nastawienie emocjonalne
wzgledem danej grupy badz osoby postrzeganej przez pryzmat przy-
naleznosci do danej grupy mniejszosciowej”’, a wiec na przykiad takie
stwierdzenia jak ,A zydki s¢ wyrachowane od zawsze!” (Wiekszos¢
cytatow z foréw najpopularniejszych portali: Onet.pl, WP.pl i Gazeta.
pl). W takim rozroznieniu mowa nienawisci oprocz skrajnie negatyw-
nych emocji zawiera takze wezwanie do dzialania, np. pobicia, odebra-
nia praw, wyrzucenia z kraju/wspdlnoty (,Ja tam bym ich zagazowat
wszystkich i po problemie”).

Bardzo, bardziej, najbardziej

Jak duze jest to zjawisko? Z analizy przeprowadzonej na potrzeby ,Ra-
portu mniejszosci” wynika miedzy innymi, ze blisko co trzeci post na fo-
rum zawiera fragmenty zidentyfikowane jako jezyk wrogosci - najwiecej
dotyczyto mniejszosci narodowych i seksualnych. Mowa nienawisci, czyli
jawne wezwanie do dziatania przeciwko danej grupie, to ok. 2 procent
wypowiedzi, a dotyczy ona najczeéciej muzutmanéw (64 proc.) i Zydow
(32 proc.). Co ciekawe, gdy badano natezenie negatywnych emocji, Zy-
dzi zostali przez internautow potraktowali stosunkowo najtagodniej (1,6
w 4-stopniowej skali natezenia negatywnych emocji), niewiele gorzej
bylo z muzutmanami. Z badania wynika natomiast, ze Polacy wyrazajacy
swe emocje w komentarzach na internetowych forach zdecydowanie
najgorszego zdania sa o Romach (2,7 w 4-stopniowej skali), uragaja
takze lesbijkom (2,3) i gejom (2,]).



Otwarcie i skrycie

Sposobow pewnie jest mndstwo, ale w przypadku mniejszosci najczestsze
jest granie na stereotypach, zaréwno w sposéb bezposredni (.istnieje
zasada, ze nawel Cygan nie kradnie w swoim $rodowisku. Debilizm
ymafiosow« przekracza logike, a stare powiedzenie przy chytrosci Po-
laka traci sens”, ,,Geje nie maja pojecia o rodzinie, o dzieciach, o od-
powiedzialnosci i o czestych wyrzeczeniach dla rodziny, wiec niech
siedzq cicho i niech nie lwierdzq, ze jest im ciezko, bo ich 2ycie polega
na orgiach i kohczy sie na rozporku”), jak i bardziej zawoalowany
(w portalu NaTemat.pl: ,Niech Pani sama przed sobg odpowie na py-
tanie, czy zaprositaby Pani cyganska rodzine do siebie do domu i nie
bala sie, ze po ich wyjsciu stan majatkowy nie bedzie sie zgadzal :)”.
Czesto nawet jesli wypowiedzi internautow zawieraja przejawy zde-
cydowanej niecheci wzgledem mniejszosci, ich autorzy na wstepie
zaznaczaj, ze nie sa ,anty”, co w ich przekonaniu uprawnia ich do wy-
glaszania sadow, ktorych sami nie zakwalifikowaliby pewnie do prze-
jawow jezyka wrogosci:

n ,Zydki. Jak ktos mowi o zydkach, to od razu antysemita, po-
ragbato sie w gtowach zydom i tyle (..). Ktos £le spojrzy, kios
powie okresleniem »ty sydzie«, Lo od razu jest antysemilq. Jakas
paranojalll”.

n .Nie jestem rasistq, ale yRomosceptykiemq, taki sobie ter-
min wymyslitem. Jestem »Romosceplykiem« zawsze, jak pa-
Irze na twarze Romow, ktorzy zabiliby mnie wzrokiem, gdyby
mogli”.

Bywa tez, ze takie osoby przyznaja si¢ do rasizmu, ale usprawiedliwiaja
go: ,Jesli ktos mowi prawde otwarcie, od razu jest atakowany przez
Swietojebliwe media, nazywany rasistq. Okay, jestem rasistkq. Nie
podazam za modaq. Ale rasizm ten jest, podkreslam, w petni zastuzony.
Powiem tak: wolatabym mie¢ w swoim sgsiedztwie tysigc zydow nig
dziesieciu Cyganow”.

Z pogarda

Warto tu zaznaczy¢, ze spora cze$¢ badaczy nie zalicza do jezyka wro-
gosci negatywnych sadéw pod czyim$ adresem - nawet tych mocno
nacechowanych negatywnie - je$li mowa jest o konkretnym przypadku
i/lub gdy danej osoby nie postrzega sie przez pryzmat jej przynaleznosci
do grupy, do ktdrej sie zalicza nie z wlasnego wyboru. Innymi stowy,
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wolnos¢ stowa pozwala nam mowic, ze ,X to ztodziej” (bez dowodow
moze si¢ jednak nie oby¢), natomiast sylogizm ., X jest Cyganem, a kasdy
Cygan to ztodziej” jest zdecydowanie nieuprawniony.

Ale zdarza sig, i to czesto, ze pogardliwe okreslenia takie jak .zydek”
(albo po prostu .z2yd”, jak w zwrocie .ty $ydzie”), ,pedal”, ,ciota” czy
~arabus” sa przez internautow uzywane jako epitety, zaré6wno pod ad-
resem wspotdyskutantow, jak i bohateréw komentowanego artykutu,
a czesto takze bez bezposredniego zwiazku z tematem dyskusji (.zydek
Radek” to jedno z popularniejszych wsrod hejtujacych forumowiczow
okreslenie szefa MSZ Radostawa Sikorskiego). W celu zdyskredytowania
danej osoby czesto uzywa sie mniej lub bardziej wybrednych aluzji do-
tyczacych pochodzenia - niewazne, czy rzeczywistego (..Stuhrowi to juz
mycka chyba na maksa uciska czerep”) - lub sugestii dotyczacych
~prawdziwego” nazwiska danej osoby (.Mosiek Feingold/Maciej Stuhr/
to syn Icka Feingolda pseudo Stuhr”). Czeste jest rowniez niewybredne
sugerowanie ukrywania przed opinia publiczna orientacji homoseksu-
alnej danej osoby, zwykle celebryty lub polityka (.Gesty pojednawcze
prezia-geja sg@ mocno dwuznaczne. Wiadomo ez, 2e nie wolno sie
odwracac od prezia plecami”).

Z imienia i z nazwiska

Cho¢ anonimowo$¢ sprzyja wulgarnosci i epatowaniu jezykiem wrogosci,
podobne tresci znalez¢ mozna réwniez w portalach spotecznos$ciowych,
gdzie z zasady wymagane jest przedstawianie si¢ z imienia i nazwiska
(cho¢ w rzeczywistosci dziata to réznie, wielu uzytkownikow tworzy
falszywe konta). Jaki$ czas temu jeden z takich wpiséw naglosnit Kuba
Wojewaodzki, ktéry pod swoim postem o wypowiedzi Lecha Walesy doty-
czacej homoseksualizmu znalazt wpis ,fana”. Pisat on:

LIy cioto.. Lecha Watese chcesz krytykowac¢ padalcu jeden za jego
wlasciwe poglady? Kim ty scierwo jestes, co? Wszystkie pedaly po-
winny znat¢ swoje miejsce.. Gdybym miat takg mozliwos¢, wymordo-
watbym wszystkich pedatow, jak uczynili to w obozach w Oswiecimiu
I Brzezince, a takze Dachau. Nie odzywaj sie meska dziwko, a naj-
lepiej spadaj meska k***o0 z wizji.. Dla mnie jestes kompletnym
zereml!”

(na uwage zwraca wykropkowanie stfowa na ,k”). Prawdopodobnie jed-
nak nie wlaczyta mu si¢ w tej chwili szczegolna wrazliwos¢ na stowo,
ale przestraszyt si¢ automatycznej ochrony blokujacych publikacje
przeklenstw. Kazdy, kto kliknat w profil tej osoby, mégl zobaczy¢, jak
si¢ nazywa, skad pochodzi, jakich ma znajomych czy gdzie spedzita



wakacje. Wojewddzki jednak, cho¢ upublicznit wpis, ukryl dane autora,
bojac sie prawdopodobnie oskarzen o zniestawienie. Takich watpliwosci
nie ma juz natomiast dziennikarz TVN24 Jarostaw Kuzniar, wyjatkowo
niepopularny w internetowym $wiatku. On z kolei postanowil walczy¢
z pokaznym wianuszkiem osobistych hejteréw, stawiajac na odzieranie
ich z anonimowosci. ,.Skoro sady maja takie sprawy gdzies, uroczyscie
zaczynam na FB cykl ,ZimieniaiZnazwiska” - oglosit, po czym przy-
toczyl tres¢ otrzymanego mejla, wyjatkowo obrazliwego, wraz z nazwi-
skiem nadawcy i namiarami na niego. W rozmowie z jednym z portali
ttumaczyt, ze w ten sposob liczy, ze choc¢ czes$¢ atakujacych go internau-
tow da mu spokdj. - Trzeba wreszcie narzedzi, zeby kastrowac ich worki
z jadem - uzasadniat KuzZniar.

Ironicznie i politycznie

Duze portale internetowe zatrudniaja do odsiewania moderatoréw, ale
po pierwsze - wcale im tak bardzo nie zalezy na jakosci dyskusji, bo
najwazniejszy jest ruch na stronie, czyli kliknigecia niewazne w co i po
co (podobno czes¢ dyskusji na forach generowana jest przez sam portal,
na przyklad za pomoca botéw umieszczajacych komentarze automa-
tycznie ,byle si¢ dzialo” albo dzigki niestabnacej kreatywnosci pracow-
nikéw agencji reklamowych). A po drugie - nie do konca sobie radza
z problemem. Bo o ile wulgaryzmy mozna zablokowa¢ odgornie (cho¢
pomystowos¢ niektérych przy zapisywaniu brzydkich stéw, na przykfad
w transkrypcji angielski, jest niestabnaca), a posty, ktére najbardziej raza
innych internautéw (na tyle, ze masowo zglaszaja to moderatorowi),
mozna dos¢ szybko przejrzec, klopot jest z jezykiem wrogosci, ktory
jest przekazywany nie wprost, czesto w postaci presupozycji czy ironii.
Przyktad? Dyskusja pod tekstem ,72. Rocznica pierwszej deportacji
Zydéw na zagtade do Auschwitz”. O ile fatwo wskaza¢ bezposrednie
przejawy mowy nienawisci w takich wypowiedziach jak .A nie mozna
by tak deportowac teraz wszystkich pozostatych? Bytoby mniej niero-
bow i ztodziei oraz zyjacych na koszt podatnika polskiego” albo ,Czyli
powinnismy uczcic te rocznice? Jakie sq@ propozycje na ten wieczor?
Jakis festyn? Jakie$ fajerwerki?”, o tyle mozna zrozumie¢, ze modera-
torowi mogta zadrze¢ reka przy komentarzu: ,.Ja przepraszam i spytam
niesmiato. Czy my Polacy, Stowianie, mamy swietowac czy tez »obcho-
dzic« te rocznice?”. Cho¢ prawdopodobnie reka moderatora w ogole nie
drzala, skoro wszystkie wyzej wymienione wypowiedzi zostawit bez
mrugniecia okiem. Podobnie zreszta jak toczaca si¢ niemal rownocze-
$nie dyskusje pod tekstem ,.K'arol Szymanski nie wystartuje w eurowy-
borach”, gdzie dyskutanci lustrowali wzajemnie nie tylko swe poglady
polityczne, ale i pochodzenie i réwniez nie przebierali w sfowach:

Radoskur22PL: Wiesz, gdzie zostale$ poczety, pisi pajacu? Jak nie
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to ja ci powiem! W pociggu relacji Tarnoéw-Bukareszt w drugiej klasie
z bandg owlosionych spoconych cyganow. :) [Prosze zwroéci¢ uwage
na cata game powodéw do obrazenia interlokutora: poglady polityczne,
pochodzenie etniczne, pochodzenie ,z nieprawego toza”, a takze suge-
stia niezamoznosci poprzez podkreslenie, ze jego matka w chwili pocze-
cia podrozowata druga klasa].

Taaa: ,A ciebie zrobit chyba diabel na dzikiej Swini na zakrecie pod
wialr z gorki?”. [No céz, autorowi nie sposob odmowi¢ wyobrazni].
Olek: ,,Zobacz siebie w lustrze!! Zobaczysz imbecyla Hahaha”.
Kumaty gosc¢: . Ty w swoim widzisz tylko padline z pryszczy”.

Dalej jest jeszcze gorzej. Pewnie dlatego, ze dyskusja toczy si¢ pod tek-
stem politycznym, a to tematyka, wokol ktorej retoryka hejtu jest naj-
bardziej rozwinieta. Co ciekawe, pretekstu nie musza dostarcza¢ newsy
ze $wiata polityki - hejterom potrafi si¢ skojarzy¢ z PO, PiS-em, Smo-
lenskiem, czasami PRL-u, trudna sytuacja ekonomiczna w kraju itd. ab-
solutnie wszystko. Nawet temat tak odlegly jak news o odkryciu I5-latka
ze Strasburga, ktory podwazyt teorie Newtona dotyczaca ruchu galaktyk
karfowatych:

n .Jakby Macierewicz miat wiecej czasu, mysle, zeby obalit
wszystko, co sie da | wcisngt swojqa teorie, ale na razie jest
zajety”

n W kraju coraz wieksza bieda, a oni nam bzdety o kartowatych

andromedach wciskajg - czyzby temat zastepczy?”;

n LCzyli Swiat nie jest dzietem przypadku, chaosu albo wielkiego
wybuchu, jak chcq ateisci. Tyle pieniedzy zmarnowano na udo-
wadnianie gtupawej teorii”;

n .Pan przeszanowny tUSK powinien da¢ mu polskie obywatel-
stwo, moze podwazytby teorie chaosu, jaka panuje w Sejmie”;

n LSpraw, Stworco, aby Platforma znalazta sie w kosmosie i nie
gnebita narodu polskiego”;

n .To jeszcze niech matolat zreformuje polskq stuzbe zdrowia,
kolej i naprawi program budowy autostrad, jak taki madry...”.

Czesto hejterzy okazuja wrogos¢ politykom oraz niektérym celebrytom,
nieprawidtowo zapisujac ich nazwiska - do$¢ nagminne jest na przy-
ktad pisanie nazwisk mafa litera (,wojewucki nie zastuguje, by go pisac
prawidtowo”). Zdarzaja sie tez réznego rodzaju kalambury, takie jak:
LA gdzie jest zielona wyspa z cudami pana T eraz U styszysz S ame K
tamstwa?”. Politycy, ktérych przywotuje sie najczesciej, w internetowych
rozmowach prawie nigdy nie wystepuja z pelnego imienia i nazwiska.



Lekcewazenie i brak szacunku okazuje si¢ im, zwykle uzywajac zdrob-
niatych imion: Bronek, Donek, Antek, Hanka, ale ci wazniejsi maja zwy-
kle swoje pseudonimy - do$¢ czesto zmieniane, ale zwykle zrozumiate
nawet dla oséb niezyjacych na co dzien $wiatem polityki. Jest wiec Ryzy,
Bufetowa, Maciarenka.

Podobnie jak w catej dyskusji okotopolitycznej, gdzie temperatura cze-
sto osiaga poziom wrzenia, takze w tym wypadku ,wpisane” konotacje
negatywne sa zwykle duzego kalibru: Tusk to czesto TuSSk lub TyfuSSk
(dookreslany rowniez jako np. ,ryzy fircyk”, .zatosny oszust”), Komo-
rowski jest Komoruskim, Komorusek (a bywa takze na przyktad ,ma-
totem ortograficznym”), a Polska to Tuskmenistkan, Ubekistan, ,,jedno
wielkie moralne szambo”, ktérym rzadza ..zeszmaceni PO jebancy”
(notabene czesta zabawa w rozmaitych stowach skrétami nazw partii,
zwlaszcza PO), ,.zaprzancy”, .nazikomuna” i ,zdrajcy”. Ale tak brutalne
oskarzenia moga sie pojawi¢ pod adresem kazdego - w dyskus;ji o trans-
mitowanej w telewizji imprezie sportowej ,$cierwem” zostata prezydent
Warszawy (,.co widze! Przed wszystkimi sportowcami na samym przo-
dzie stoi bufetowa! To Scierwo wepchnie sie wszedzie”), ,zdrajczyniq”
- slynna tenisistka (,Co tam robi ta zdrajczyni Radwanska”), poli-
tycy - .grupqg przestepczq na Wiejskiej i w Belwederze”, a Grzegorz
Lato - czlonkiem mafii (.Grzesiu Lato jest ze wschodniego podwérka
mafijnego, wiec w CIA by si¢ chyba nie nadal. Tam rzadzq od czasow
Zimnej Wojny postnazisci”). Uzywajacy takich okreslen najczesciej nie
ponosza zadnych tego konsekwencji.

Po tysigckroc¢

Brutalizacja jezyka Internetu to po trosze i przyczyna, i skutek tablo-
idyzacji zycia publicznego w ogdle. Jeszcze kilkanascie lat temu okre-
slenia najgrubszego kalibru zarezerwowane byly co najwyzej dla
tabloidow, ktére lubowaly sie w takich terminach jak .zwyrodnialec”
czy ,zdrajca”. Z czasem jednak takiego jezyka coraz czesciej zaczeli
uzywac politycy goszczacy w wieczornych wiadomosciach i programach
publicystycznych. Dzi$ juz rzadko ktérego widza dziwi, gdy parlamen-
tarzysci uzywaja nieparlamentarnego jezyka albo gdy nazywaja swoich
przeciwnikéw mianem zdrajcéw, zaprzancow czy faszystow.

Ale nawet jesli takie okreslenia nie sa traktowane przez interlokutoréw
do konca serio, raczej jako element politycznej gry lub poetyki gora-
cej dyskusji na internetowym forum, niebezpiecznie aktualne staje sie
stwierdzenie, ze klamstwo powtdérzone tysiac razy staje si¢ prawda.
Co jednak zrobimy, gdy juz wszyscy powyzywamy sie od najgorszych,
przejdziemy nad takimi okresleniami do porzadku dziennego, a potem
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nagle znowu pojawi sie¢ potrzeba, by nazwac¢ kogo$ dosadniej? I jak
bardzo bedzie to musiato by¢ jednoznaczne, by sfere jezyka wrogosci
zaczelo ogarniac polskie prawo? Tego jeszcze, niestety, chyba nikt nie
wie.

Pierwsza wersja tekstu ukazala si¢ w numerze 13/2014
kwartalnika Dialog-Pheniben, po$wieconego mowie nienawisci.
Ponowna publikacja za zgoda Autorki.
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Mowa nienawisci
a wolnos$¢ stowa -
definicje i prawo

Matgorzata Kotaczek

Rozwazajac zjawisko mowy nienawisci, szczego6lnie gdy mowa o me-
diach i przekazach medialnych, nie mozna uniknac¢ pytania o wolnos¢
sfowa i o to, czy i gdzie jest jej granica.

Wolnosé stowa to jedno z podstawowych praw i wolnosci czlowieka
oraz podstawowych standardéw pluralizmu. Zaré6wno w polskim prawie
(juz od Kazimierza Wielkiego!), jak i w dokumentach Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych, Rady Europy i Unii Europejskiej jest ona chroniona
i uznawana za jeden z najwazniejszych elementéw debaty publicznej,
demokracji i dialogu. W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w art. 54
czytamy, ze: ,l. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich po-
gladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. 2. Cenzura
prewencyjna $rodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”.
Artykut 4 rowniez gwarantuje wolnos¢ mediow w Polsce. Bez wolnosci
sfowa nie byloby ani demokracji, ani przejrzystosci rzadéw i ich dziatan,
ani krytycznej debaty niemal na kazdej ptaszczyznie.

Nic wiec dziwnego, ze o koniecznosci ochrony wolnosci stowa mozemy
przeczyta¢ w kazdym miedzynarodowym dokumencie dotyczacym praw
czfowieka, m.in.:

s w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1948 roku - art. I9:
.Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pogladow i swobodnego ich
wyrazania; prawo to obejmuje swobode posiadania niezaleznych po-
gladéw, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji
i idei wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice”

m W Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 roku, ktory do kwietnia 2014 roku zostat ratyfikowany przez
168 panstw swiata — art. 19 ust. 2: ,Kazdy cztowiek ma prawo do swo-
bodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
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otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw,
bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem,
w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wia-
snego wyboru”

s w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 roku (tzw. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) - art.
10 ust. I: ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i prze-
kazywania informaciji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”. Wolnos¢ stowa
jest prawem przynaleznym kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu
na jego pochodzenie, rase, etnicznosc¢, pte¢, wyznanie, jezyk etc. Mo-
zemy nie tylko wyraza¢ wlasne opinie, ale tez oczekiwac ich i prosi¢
o takie opinie inne osoby i instytucje dzialajace w sferze publiczne;.
Wtadze maja tez obowiazek nie tylko nie utrudnia¢ egzekwowania
prawa do wolnosci sfowa, ale tez stworzy¢ warunki do swobodnego
dialogu oraz uzyskiwania informacji o wydarzeniach, zjawiskach
i dziataniach realizowanych w przestrzeni publicznej.

Co wiecej, mozemy swobodnie wyrazac nie tylko powszechnie akcep-
towane opinie, ale tez takie, ktére budza kontrowersje czy szokuja.
Potwierdzilo to orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 1976 roku w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, w kto-
rym stwierdzono, ze wypowiedz szokujaca, przeszkadzajaca i niepo-
pularna powinna by¢ réwniez chroniona w spoteczenstwie. Polska tez
niejednokrotnie wystepowata przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka z powodu skarg na famanie wolnosci sfowa, m.in. w skardze
nr 20436/02, w ramach ktorej dziennikarka TVP Helena Wojtas-Kaleta
wystapila przeciwko Polsce po tym, jak Zarzad TVP ukarat ja nagana
za brak lojalnosci w stosunku do pracodawcy. Wojtas-Kaleta podpisata
bowiem list otwarty artystow i ludzi kultury do tegoz Zarzadu wilasnie,
a dotyczacy zmniejszania liczby audycji o muzyce klasycznej na rzecz
tych o muzyce popularnej. Sprawa otarfa sie o sad I i Il instancji, ktore
podtrzymaty zasadnos¢ sankcji. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w swoim orzeczeniu wyrazil jednak zgofa inna opinie i stwierdzit na-
ruszenie wspomnianego wczesniej artykutu 10. Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, ktoéry gwarantuje wolnos¢ stowa.

Jednak nalezy rozrozni¢c wolno$sé do posiadania i wyrazania opi-
nii. O ile pierwsza z wymienionych jest absolutna, to z wolnoscia
wyrazania opinii wiaza sie nie tylko prawa, ale tez obowiazki oraz
mozliwo$¢ stosowania pewnych ograniczen i sankgji, ,jakie sa przewi-
dziane przez ustawe i niezbedne w spofeczenstwie demokratycznym



w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢” zapobiezenia
zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia
i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na za-
gwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej (art. 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), czy tez ,ktére sa niezbedne
w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony
bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia
lub moralnosci publicznej” (art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych). Jednak wszystkie te ograniczenia musza
jednoczesnie spelni¢ nastepujace warunki:

m muszaq istnie¢ przepisy prawne, ktére sa jasne i dostepne
dla wszystkich

m musza by¢ zastosowane w celu ochrony praw badz godnosci osob,
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego badz zdrowia
lub moralnosci publicznej

m musza by¢ niezbedne i proporcjonalne.

Art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych zobowiazuje tez panstwa - sygnatariuszy do wprowadzenia praw-
nego zakazu ,popierania w jakikolwiek sposob nienawisci narodowe;j,
rasowej lub religijnej, stanowiacej podzeganie do dyskryminacji, wro-
gosci lub gwattu”.

Jednym z takich ograniczen z pewnoscia moze by¢ zakaz stosowania
mowy nienawisci. Jednak tu dochodzimy do trudnego pytania, najczest-
szego i wywolujacego najwiecej kontrowersji w debacie ,mowa nie-
nawisci vs. wolnosé stowa”: Gdzie lezy granica pomiedzy wolnoscia
sfowa z wiazacym si¢ z nia prawem do szokujacych, kontrowersyjnych,
niepopularnych czy nawet obrazliwych wypowiedzi a mowa nienawisci,
ktérej stosowanie wywoluje badz powinno wywolywac¢ konsekwencje
prawne? Zeby odpowiedzie¢ na to fundamentalne dla tych rozwazan
pytanie, musimy si¢ najpierw przyjrze¢ definicjom i przepisom prawnym
dotyczacym mowy nienawisci. Czym jest wigc mowa nienawisci?

Wciaz nie ma jednej uniwersalnej definicji mowy nienawisci, a w jezyku
potocznym czesto kazda zabarwiona negatywnie i skierowana przeciwko
jakiej$ osobie wypowiedz jest uwazana za mowe nienawisci. Tymczasem
nie kazda wypowiedZ moze by¢ uznana na mowe nienawisci. Najbardziej
rozpowszechnione pojmowanie mowy nienawiéci w Europie wynika
z dokumentéw Unii Europejskiej i Rady Europy. Jesli chodzi o pierwsza
organizacje, to za najwazniejsze zrodto definiowania zjawiska mowy
nienawisci uznac¢ nalezy Decyzje ramowq w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw
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prawnokarnych z 2008 roku. Ustala ona katalog zachowan na tle ra-
sistowskim lub ksenofobicznym, ktére powinny podlega¢ sankcjom

karnym jako przestepstwa kryminalne w prawie panstw cztonkowskich
UE. Chodzi tu o:

s publiczne nawolywanie do przemocy lub nienawisci skiero-
wanej przeciwko grupie osob, ktora definiuje si¢ wedtug rasy, koloru
skory, pochodzenia, wyznawanej religii lub $wiatopogladu albo przy-
naleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czlonkowi takiej
grupy,

m publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie tekstow,
obrazéw lub innych materialow zawierajacych tresci rasistow-
skie i ksenofobiczne,

m publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejsza-
nie zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni
wojennych w rozumieniu art. 6, 7 i 8 statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego oraz zbrodni okreslonych w art. 6 Karty Miedzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego, jesli czyny takie moga podburzac
do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowana przeciwko takiej
grupie lub jej cztonkom.

Rada Europy z kolei zajmowala sie¢ zjawiskiem mowy nienawisci jesz-
cze wczesniej niz Unia Europejska, bo juz w 1997 roku w Rekomendaciji
Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich zaproponowano naste-
pujaca definicje:

Mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktére sze-
rzg, propaguja czy usprawiedliwiaja nienawis¢ rasowa, kse-
nofobie, antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace
na nietolerancji, m.in.: nietolerancje wyrazajaca sie¢ w agresyw-
nym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogos¢ wobec
mniejszosci, imigrantéw i ludzi o imigranckim pochodzeniu.

Nalezy pamieta¢, ze mowa nienawisci obejmuje nie tylko przekazy wer-
balne, ale tez:

kazdy material, obraz lub jakakolwiek inng ilustracje idei
lub teorii, ktora zaleca, promuje lub nawotuje do nienawisci,
dyskryminacji lub przemocy wobec osoby lub grupy oséb ze
wzgledu na rase, kolor, religie, pochodzenie albo przynalezno$¢ na-
rodowa lub etnicznag, jesli sa wykorzystywane jako pretekst do kto-
regokolwiek z tych czynnikow.

W polskim porzadku prawnym wciaz brakuje definicji mowy nienawisci,



jednak w Kodeksie karnym znajdziemy przepisy, na podstawie ktoérych
mozna ukarac tych, ktérzy jej uzywaja. Sa to m.in.:

m art. 119 - zakaz stosowania przemocy fizycznej lub grozby bezpraw-
nej wobec grupy oséb, lub pojedynczej osoby z powodu jej przyna-
leznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu jej bezwyznaniowosci

m art. 196 - zakaz obrazania uczuc¢ religijnych, ktéry odnosi sie jedynie
do przedmiotéw i miejsc kultu

m art. 212 - zakaz pomdwienia i oszczerstwa
m art. 216 - zakaz zniewazania innych os6b lub grup ludzi

m art. 256 - zakaz propagowania totalitarnych ustrojow oraz nawoly-
wania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych

m art. 257 - zakaz zniewazania ze wzgledu na przynalezno$¢ narodo-
wosciowg, etniczng, rasowq, wyznaniowa:

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszcze-
g0lng osobe z powodu jej przynaleznosci naro-
dowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo

z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powo-

dow narusza nielykalnosc¢ cielesng innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Konieczne wydaje sie wiec uzupelnienie obowiazujacych przepisow, roz-
szerzenie ich o ochrong zaré6wno wyznawcow roznych religii, jak i oséb
z grup mniejszosciowych, pominietych w obowiazujacych przepisach (np.
0sob homoseksualnych, osob niepetnosprawnych), a narazonych na dys-
kryminacje i nienawis¢ w swoim codziennym zyciu. Jest to niezmiernie
istotne takze dlatego, ze ze wzgledu na powszechne potepienie zjawi-
ska mowa nienawisci coraz rzadziej przybiera posta¢ otwartego lzenia
okreslonych i wspomnianych wyzej grup lub jej cztonkéw. Znacznie cze-
$ciej ma charakter subtelny, jest przemycana w kontekstach wypowie-
dzi, fagodnych okresleniach, niosacych jednak negatywny, nienawistny
przekaz. A zeby uzna¢ jakas wypowiedZz za mowe nienawisci, trzeba
udowodni¢ intencje i zamiar potencjalnego sprawcy. Dodatkowo zjawi-
sko mowy nienawisci zawsze bedzie sie wiaza¢ z innymi fundamen-
talnymi prawami i wolno$ciami: wolnoscia stowa, prawami jednostek,
grup i mniejszosci, prawem do godnosci czy idea réwnosci. | pewnie
jeszcze dtugo kwalifikowanie roznych wypowiedzi jako mowy niena-
wisci badz egzekwowania prawa kazdego czlowieka do wolnosci opinii
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i sfowa bedzie budzi¢ watpliwosci i kontrowersje. Poza instrumentami
prawnymi, ktérymi dysponujemy, kluczowe jest wigec przede wszyst-
kim posiadanie poczucia odpowiedzialnosci za wypowiadane i rozpo-
wszechniane stowo, jak rowniez przestrzeganie zasad etycznych, tak
niezbednych w zawodach zaufania publicznego, do ktérych z pewnoscia
nalezy zawdd polityka czy dziennikarza/rki. Pomocne szczegoélnie dla
tej drugiej grupy bedzie z pewnoscia korzystanie z roznych rzetelnych
zrodel informacji, prezentujacych przeciwne badz sprzeczne ze soba
opinie. Warto tez nawiazywac¢ wspétprace z cztonkami i cztonkiniami
grup mniejszosciowych, ktorzy nie tylko moga przyblizy¢ inny kontekst
kulturowy, spofeczny czy etniczny, ale réwniez wptywac¢ na promowa-
nie idei rownosci reprezentacji w mediach roznych grup spotecznych
i etnicznych. Wreszcie kontakt z innoscia pomaga rozwija¢ wrazliwos¢
na drugiego cztowieka, na inne kultury i zwyczaje, na inne poglady. Ta
wrazliwos$¢ wlasnie jest niezbedna do tego, aby nie tylko identyfikowac
mowe nienawisci, ale takze by sie jej skutecznie sprzeciwiac¢, reagowac
na nia i jej przeciwdziatac.
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Doswiadczenia
Z warsztatow

Matgorzata Kotaczek
Joanna Talewicz-Kwiatkowska

Jednym z kluczowych dziatan zaplanowanych w realizowanym przez
nas projekcie byly warsztaty dla dziennikarzy/dziennikarek, ktorych
celem bylo uwrazliwienie tej grupy na problematyke prezentowania
mniejszosci w mediach oraz przeciwdzialanie mowie nienawisci. Waz-
nym elementem zaje¢ bylo wyposazenie osé6b w nich uczestniczacych
W umiejetnosci uzywania wrazliwego jezyka w oparciu o ustalone mie-
dzynarodowe standardy. Podczas zaje¢ dyskutowalismy o tym, czym jest
mowa nienawisci, jakie rodzi zagrozenia dla grup mniejszosciowych
oraz jak ja rozpoznawac. Granica miedzy mowa nienawisci a wolnoscia
przekonan i stowa jest bardzo ptynna, i to powoduje, ze identyfikowanie
mowy nienawisci nie jest fatwe. To wlasnie ten temat byl najzywiej dys-
kutowany przez osoby uczestniczace w warsztatach. Pojawito si¢ wiele
watpliwosci zwiazanych z funkcjonowaniem poprawnosci politycznej
w przestrzeni publiczne;j.

7 jednej strony uczestnicy/uczestniczki podkreslali potrzebe zaznacze-
nia granicy w dyskusji, z drugiej jednak strony wyrazali obawy, ktore
moga sie wiazac¢ z ograniczaniem swobody wypowiedzi. Wskazywano
rowniez na dodatkowe utrudnienie, ktére zwiazane jest z brakiem kon-
kretnych uje¢ definicyjnych tego zjawiska. Analizujac definicje mowy
nienawisci, wskazywano na szerokie mozliwosci interpretacyjne oraz,
co za tym idzie, mozliwos$¢ naduzy¢ w orzekaniu, czy w konkretnej sy-
tuacji rzeczywiscie mamy do czynienia z mowaq nienawisci.

Kazdy z warsztatow rozpoczynat sie od dyskusji poprzedzonej mini-
wykltadem o zjawisku mowy nienawisci w przestrzeni publicznej. Juz
podczas tej czeSci warsztatu pojawialy sie liczne glosy ze strony oséb
uczestniczacych. Podawano przykiady zwiazane z osobistym lub zawo-
dowym doswiadczeniem oraz przywolywano najbardziej razace, zda-
niem os6b wypowiadajacych sie, przyklady mowy nienawisci. W tym
miejscu dodac¢ nalezy, ze w zasadzie podczas kazdego zorganizowa-
nego warsztatu czes$¢ ta wybiegata poza ramy czasowe zaplanowane
W programie.
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Druga czes¢ zaje¢ skupiata sie na roli stereotypéw w ksztattowaniu
wizerunku grup mniejszosciowych. Rozpoczynata ja aktywnosc, ktorej
celem byfa refleksja na temat tego, skad biora si¢ stereotypy, dlaczego
tak bardzo utrwalaja si¢ w naszej $wiadomosci oraz opieraja sie zmia-
nom. Podczas tej czesci przywolywano przyktady stereotypowych pre-
zentacji roznych grup w mediach. Ponadto dyskutowano o roli mediow
w utrwalaniu obrazéw i wizerunku tych grup. Nastepnie osoby uczest-
niczace w warsztatach analizowaly artykuty prasowe wybrane przez
prowadzacych. Uczestnicy i uczestniczki pracowali w trzech grupach.
Kazda z nich otrzymata materialy prasowe pochodzace z réznych gazet,
portali etc. Dotyczyly one réznych grup, w zaleznosci od warsztatu byly
to nastepujace spolecznosci: Zydzi, Romowie, osoby homoseksualne, mu-
zulmanie, imigranci, uchodzcy. Po analizie materiatéw prasowych kazda
z grup dokonywata prezentacji w oparciu o zagadnienia pomocnicze,
ktére grupy otrzymaly przed ¢wiczeniem. Po ¢wiczeniu odbywaly sie
dyskusje na tematy zwiazane m.in. ze stereotypami i uprzedzeniami
wobec réoznych grup spotecznych. Rozmawiano o tym, jak stereotypy
wplywaja na zycie ludzi, do ktérych sie odnosza, oraz jak grupy obcia-
zone negatywnym stereotypem moga wplywa¢ na zmiane ich postrzega-
nia, a takze w jaki sposob rézne komunikaty (pisemne i ustne) wplywaja
na sposob postrzegania roznych grup. Podczas ¢wiczenia zwiazanego
ze stereotypami najczesciej przywolywana grupa byli Romowie. Uczest-
nicy warsztatow wskazywali kilka czynnikéw, ktére sa pewnego rodzaju
przyzwoleniem na stosowanie stereotypowych prezentacji tej grupy
w mediach, m.in.: brak wiedzy $srodowiska dziennikarskiego na temat
Romoéw, wysoki poziom uprzedzen wobec nich, takze wsérod dziennika-
rzy/rek, trudnosci zwiazane z komunikacja z Romami oraz brak konse-
kwencji w zwalczaniu uprzedzen.

Kolejne ¢wiczenie dotyczylo analizy obrazéw w przestrzeni publicz-
nej. Osoby uczestniczace otrzymaty reprodukcje konkretnego obrazu
z przestrzeni publicznej. Nastepnie w kolejnych szesciu krokach ana-
lizowaly swoj obraz w oparciu o konkretne wskazéwki, ktore kazda
z grup otrzymala przed warsztatem. Celem tego ¢wiczenia bylo rozwija-
nie $wiadomosci na temat historycznego kontekstu, a takze umiejetnosci
krytycznego myslenia, zwlaszcza w odniesieniu do materiatéw wizual-
nych. Ponadto zalezato nam, by wzmocni¢ umiejetnosci interpretacyjne
i obserwacyjne uczestnikow i uczestniczek. Podczas tego ¢wiczenia nie
bylo watpliwosci, ze obrazy, ktére otrzymaly osoby uczestniczace, sa
mowaq nienawisci. Nawet jesli nie byly to obrazliwe napisy na murach,
wskazywano na szkodliwos¢ stereotypowych przedstawien pewnych
grup. Najczesciej przywolywano spofteczno$¢ muzulmanska i stereo-
typy dotyczace kobiet, a takze skojarzen tej grupy z organizacjami
terrorystycznymi.



Kolejne ¢wiczenie dotyczylo rozpoznawania mowy nienawisci w me-
diach oraz sposobow reagowania na nia. Uczestnicy analizowali wypo-
wiedzi znanych osob, m.in. Lecha Watesy, Bartosza Weglarczyka, Kuby
Wojewddzkiego, burmistrza Limanowej, Krystyny Pawlowicz. Po odczy-
taniu kazdej z wypowiedzi osoby uczestniczace odpowiadaly na pytanie,
czy konkretna wypowiedz nalezy zaklasyfikowa¢ do mowy nienawisci.
Do wyboru byly trzy odpowiedzi: tak, nie, trudno powiedzie¢. Po doko-
naniu wyboru kazda z os6b argumentowata swoj wybdr. To byly bardzo
zywe dyskusje, a nawet spory. W konsekwencji osoby te mogly zmie-
ni¢ zdanie, co zreszta czesto sie zdarzalo. Cwiczenie w jeszcze wigk-
szym stopniu uswiadomifo uczestnikom i uczestniczkom, jak ptynna jest
granica miedzy nienawistnymi komentarzami a swoboda wypowiedzi.
Najwiecej kontrowersji wzbudzaty sfowa Lecha Watesy na temat oséb
homoseksualnych oraz Kuby Wojewodzkiego na temat oséb o ciemnym
kolorze skory. W tych przypadkach wskazywano na cechy charakteru
obu panéw oraz na ,specyficzne” poczucie humoru Wojewodzkiego.
W przypadku Watesy stycha¢ bylo komentarze w stylu: ,,on przeciez taki
jest, zdarza mu si¢ co$ palnac¢”, ,na pewno nie mial nic ztego na my-
sli”. Czesto pojawialy sie kontrargumenty na temat odpowiedzialnosci
za stfowo osdb publicznych oraz znaczenia wypowiedzi os6b uznawa-
nych za autorytety w spoteczenstwie. Nie byto watpliwosci co do stow
Krystyny Pawlowicz o Annie Grodzkiej i Bartosza Weglarczyka na te-
mat ukrainskich pomocy domowych. Osoby uczestniczace niemalze jed-
noznacznie stwierdzaly, ze w tych przypadkach mamy do czynienia
Z MOWQ nienawisci.

W kolejnej czesci warsztatow dyskutowano o sposobach reagowania
na mowe nienawisci. Uczestnicy podkreslali, ze w programach studiow
dla studentek i studentéw dziennikarstwa nie omawia si¢ zagadnien
dotyczacych mowy nienawisci oraz ze w $wiecie mediéw licza sie czas
oraz shupki ogladalnosci, stuchalnosci, czytalnosci. Im bardziej kontro-
wersyjny tytul czy tres¢, tym wiecej odbiorcow. Osoby uczestniczace
zwracaly uwage na brak wiedzy o grupach mniejszosciowych, o ktorych
pisza czy dyskutuja, oraz o braku szkolen i warsztatow w tym zakresie.
Nastepnie dyskutowano o tym, czym jest wrazliwy, niedyskryminujacy
jezyk, oraz omowiono niektére kampanie spoleczne, ktérych celem jest
przeciwdzialanie mowie nienawisci w przestrzeni publicznej.

Warsztaty zamykata symulacja procesu sadowego przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, a dotyczacego ograniczenia wolnosci
sfowa ze wzgledu na uzycie w materiale medialnym tresci rasistow-
skich. Osoby uczestniczace wcielity sie w role sedziego, powoda i za-
skarzonego rzadu. To zadanie wywotywalo zazwyczaj goraca dyskusje
zarowno na temat granicy pomiedzy wolnoscia stowa a mowa nie-
nawisci, jak i odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na dziennikarkach
i dziennikarzach.
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Pozytywny odbior tresci przekazywanych podczas warsztatow znalazt
swdj wyraz w wysokich notach, przyznanych przez osoby uczestniczace
w ankietach ewaluacyjnych ex post. Dotyczyly one zaré6wno zawarto-
$ci merytorycznej, sposobu prowadzenia warsztatow, jak i mozliwosci
zadawania pytan i duzej interaktywnosci szkolen. Wérod najbardziej
przydatnych zagadnien, podejmowanych podczas szkolenia, uczestnicy
i uczestniczki wymieniali najczesciej: definicje mowy nienawisci, kon-
sekwencje prawne wynikajace z jej stosowania, grupy narazone na dys-
kryminacje i mowe nienawisci, analize przypadkéw stosowania mowy
nienawisci. Wielu uczestnikéw zaznaczylo réwniez, ze czuja niedosyt,
bo temat jest niezwykle ciekawy i dotyczy kazdego z nas, a wciaz zbyt
malo si¢ o nim mowi i zwraca na niego uwage. Bez watpienia jednak
caly cykl warsztatowy pokazal, ze trzy podstawowe problemy, z jakimi
mierza sie dziennikarze i dziennikarki, to:

m niedostateczna wiedza na temat zjawiska mowy nienawisci, jej defi-
nicji i przepiséw prawnych z nia zwiazanych

m trudnosci interpretacyjne i etyczne, zwiazane z wyznaczaniem gra-
nicy miedzy wolnoscia sfowa a mowa nienawisci

m brak wiedzy o sposobach reagowania na mowe nienawisci.

0 ile dwie pierwsze kwestie zostaly oméwione w poprzednich czesciach
tego przewodnika, warto jeszcze raz przypomniec, jak mozna i trzeba
reagowac¢ na mowe nienawisci. Mozemy:

m zglosic¢ taki przypadek administratorom portalu/serwisu - gdy mamy
do czynienia z mowa nienawisci w Internecie

m jesli byliSmy swiadkami zachowan, ktére uznamy za mowe nienawisci
w pracy, mozemy zglosi¢ skarge do przefozonego badz innego ciata
regulujacego funkcjonowanie danej branzy, np. Rady Etyki Mediow

m gdy bylismy $wiadkami lub ofiarami zachowan, ktére w naszej opi-
nii sa mowa nienawisci i mialy miejsce w jakiejkolwiek przestrzeni
publicznej, mozemy albo:

zlozy¢ pisemne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa do pro-
kuratury rejonowej, przypisanej do miejsca, w ktérym doszio do zda-
rzenia, albo:

zlozy¢ ustne zawiadomienie w najblizszym komisariacie policji -
takie zgloszenie zawsze musi zostac¢ przyjete



m zwrocic sie do wielu organizacji pozarzadowych, ktore zajmuja sie
przeciwdzialaniem mowie nienawisci — doradza nam, jak postepowac
badZ zglosza sprawe w naszym imieniu.

Przede wszystkim jednak najwazniejsze jest, abySmy uwierzyli, ze kazdy
Z nas moze zareagowac¢ na mowe nienawisci i nalezy to robi¢ zawsze. Na-
wet jesli wydaje sie nam, ze walka z mowa nienawisci, szczegélnie w In-
ternecie, jest bardzo trudna badz niemozliwa. Tylko nasza zdecydowana
reakcja pomoze promowac $wiadomo$¢ niebezpieczenstw zwiazanych
z bagatelizowaniem zjawiska mowy nienawisci i dramatéw oséb, ktore
jej doswiadczaja.
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Jezyk wrazliwy
arzeczywistosc
- rekomendacje

Matgorzata Kotaczek

Najwiekszym odkryciem mojego pokolenia
bylo zrozumienie tego, ze ludzie moga
zmienia¢ swoje zycie poprzez zmiang
stanu swojego umystu

William James (1842-1910)
filozof, psycholog

Kazdy z nas ma swdj punkt widzenia, swoje do$wiadczenia, swoje po-
glady. Wynikaja z naszego wychowania, edukacji, srodowiska, w ktérym
spedzamy czas i wydarzen, ktére nas spotkaty i wplynely na nasze
zycie. Kazdy z nas tez ma swoja tozsamos¢, ktora ksztaltuje nasza plec,
orientacja seksualna, wiek, pochodzenie, etnicznos¢, wzorce kulturowe,
zdolnosci, hobby i potrzeby intelektualne, fizyczne i emocjonalne. Ta
zlozono$¢ tozsamosci kazdego czfowieka ma bardzo realny wplyw
na jego indywidualnego postrzeganie $wiata, ale takze na jezyk, ktorym
ten $Swiat opisuje. A ze wiele jest wokdt nas zjawisk i oséb, ktorych nie
znamy i nie rozumiemy, sieggamy po prosty mechanizm poznawczy -
stereotyp. Po to, by rzeczywisto$¢ oswoi¢, zracjonalizowac, zakwalifiko-
wac. Generalizujemy, bazujac na przekazywanych kulturowo ,kalkach”,
uproszczonych obrazach grup i ludzi, bedacych ich cztonkami. Obrazy
te bazuja zazwyczaj na przesadzonych i faworyzujacych jedna ceche
zatozeniach, ktére przektadaja sie czasem na cate spoltecznosci i zbio-
rowosci - narody, grupy etniczne, grupy spoteczne. W stereotypach
nie ma miejsca na jednostka, indywidualna osobe, jej zainteresowania,
osiagniecia, pasje — patrzy sie na nia jedynie badz gtownie ze wzgledu
na jej rzeczywista badz domniemana przynaleznos¢ grupowa. Stereo-
typy moga by¢ co prawda nie tylko negatywne, ale tez pozytywne, nie
zmienia to jednak faktu, ze promuja jedna badz kilka wyobrazonych
cech danej grupy i jej cztonkow, pomijajac odrebne tozsamosci poszcze-
golnych jednostek, nalezacych do konkretnej zbiorowosci. Co gorsza,



stereotypy stosunkowo fatwo przeksztalcaja si¢ w uprzedzenia i moga
leze¢ u podstaw zachowan dyskryminacyjnych w stosunku do osob, na-
lezacych do okreslonej, czesto mniejszosciowej i marginalizowanej spo-
tecznosci np. awansu nie dostaje kobieta ze wzgledu na przypisywana
tej plci emocjonalno$¢ i uczuciowos¢. Uzywanie odpowiedniego jezyka
w stosunku do grup mniejszosciowych i zmarginalizowanych wtasnie
jest szczegolnie istotne, gdyz negatywne stereotypy i uprzedzenia (ste-
reotyp - indywidualne negatywne odczucia i emocje) moga prowadzic¢
do skutkéw niebywale niebezpiecznych i wymierzonych w grupy, ktére
nie maja réwnej z innymi grupami pozycji w strukturze spofeczne;j.
5-stopniowa skala psychologa Gordona Allporta - tzw. piramida niena-
wisci - pokazuje, ze od komentarzy, opartych na uprzedzeniach, dyskry-
minacji i nienawisci, ktore nie zostana w pore zauwazone i potepione,
dziela nas jedynie 3 kroki - unikanie, dyskryminacja i ataki fizyczne
na mienie lub osoby - do eksterminacji. Co prawda zaznaczy¢ nalezy,
ze zaréwno opinia publiczna, jak i srodowisko dziennikarskie, do kto-
rego ta publikacja jest skierowana, sa coraz bardziej $wiadomi potrzeby
stosowania jezyka wrazliwego i uwzgledniajacego roznorodnos¢ w spo-
teczenstwie, jednak wciaz stosunkowo czesto wciaz mozemy sie spotkac
z przypadkami jezyka pozbawionego wrazliwosci i dyskryminacyjnego
w stosunku do osob ze wzgledu na ich plec, rase, pochodzenie etniczne
czy narodowe, rase, wiek, brak petnosprawnosci, wyznanie czy orien-
tacje seksualna. Czesto tez nie wynika to ze ztej woli czy zlych intencji
liderow opinii - jezyk, utarte sformutowania, frazy, do ktérych jestesmy
przyzwyczajeni i ktérych nie analizujemy bardzo trudno zmieni¢. Tak
jak nawyki. Tak jest wygodniej i szybciej. Trzeba jednak pamieta¢, ze
sfowa maja ogromna site i sformulowanie, ktére wybierzemy, wystarczy,
zeby kogo$ badz jakas grupe ponizyc¢ albo obiektywnie opisac.

Jezyk dyskryminacyjny/nieréwnosciowy jest narzedziem, ktére utwier-
dza i wzmacnia réznice pomiedzy ludzmi, czesto je wartosciujac na nie-
korzys$¢ grup mniejszosciowych. Potrafi z jednej strony legitymizowac
jeden punkt widzenia jako ,normalny”, ogolnie przyjety, jednoczesnie-
ignorujac badz o$mieszajac inna perspektywe. Pewne normy kulturowe
czy systemy wartosci sa w nas tak glteboko zakorzenione, ze uznajemy je
za jedyne, stuszne fakty i stwierdzenia. Za uniwersalna prawde. I czesto
nie zdajemy sobie z tego sprawy. Przeciez jezyk kazdego z nas nie jest
oderwany od kontekstow historycznych, spotecznych i kulturowych. Nie
znaczy to jednak, ze jezyka nie mozna zmienic¢ - trzeba jednak najpierw
uswiadomi¢ sobie swoje wlasne zatozenia wstepne i stereotypy, ktore
moga warunkowac nasz sposob formufowania wypowiedzi o osobach,
grupach czy zjawiskach. Wymaga to jednak wysitku, refleksji i deter-
minacji. Z tego tez powodu jezyk réwnosciowy, ktory podkresla wspot-
istnienie wielu roznych, ale tez rownych perspektyw i postrzegania
rzeczywistosci w spoleczenstwie i ktory wiaze sie ze standardami poli-
tycznej poprawnosci, jest czesto negowany jako przesadne ograniczenie
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wolnosci stowa. Nie ma nic bardziej mylnego - jezyk rownosciowy wspo-
maga zaréwno wolnosc¢ stowa, jak i wolnos$¢ do posiadania opinii i wol-
nos¢ do informacji. Promuje rowniez obiektywna analize otaczajacej nas
rzeczywistosci i procesow, ktéore w niej zachodza. Jak bowiem mozemy
formutowac¢ wnikliwa opinie oparta na faktach, jesli nie zauwazamy
badz ignorujemy cze$¢ z nich, nie dopuszczajac do gtosu oséb badz
grup, ktore funkcjonuja w tej samej rzeczywistosci i patrza na nia ze
swojego punktu widzenia? Jak mozemy pisa¢ czy méwi¢ o nastrojach
spotecznych, nie biorac pod uwage zdania czesci spoteczenstwa? Jezyk
réwnosciowy nie jest wiec narzuconym jarzmem politycznej popraw-
nosci - pomaga i wskazuje, jak skuteczniej i bardziej kompleksowo po-
szukiwac¢ prawdy i réznorodnosci w tak skomplikowanych organizmach,
jakimi sa wspolczesne spoleczenstwa. Jezyk rownosciowy czy polityczna
poprawnos¢ nie ogranicza - daje nam szanse¢ na obiektywizm i rozwi-
janie swoich kompetencji kulturowych. W uzywaniu niedyskryminacyj-
nego jezyka i identyfikacji wtasnych stereotypéw pomdc nam moze test,
przygotowany przez Inicjatywe Etycznego Dziennikarstwa (The Ethical
Journalism Initiative). Oto niektére z tych pytan, na ktére warto sobie
odpowiedziec¢:

1. Jjakie sa moje osobiste przekonania o osobach, o ktérych pisze/
tworze material?

2. Czy jestem otwarty/otwarta na zajmowanie si¢ tematami,
ktére wykraczaja poza moje kulturowe, polityczne i spoteczne

przekonania?

3. Czy mam uprzedzenia czy stereotypy odnosnie kwestii/oséb,
ktére sa przedmiotem/podmiotem mojego artykutu/audyc;ji?

4, Czy informacja o rasie, etnicznosci, wygladzie, wyznaniu etc.
ma znaczenie dla tematu, ktory przygotowuje?

5. Czy dysponuje roznymi opiniami, w tym od cztonkéw i cztonkin
grup mniejszosciowych, aby przygotowac rzetelny materiat?

6. Czy w moim materiale dominuje jeden punkt widzenia?

7. Czy zrobitem/zrobitam wszystko, zeby przedstawic¢ alternatywne
perspektywy?

8. Czy przeanalizowalem/przeanalizowalam czy nie postuguje sie
w publikacji/audycji stereotypami?

9. Czy zwracam uwage na potrzeby osob, o ktorych pisze/przygo-
towuje material medialny?



10. Czy wzialem/wzielam pod uwage, jaki wplyw moja publikacja/
moja audycja moga mie¢ na zycie innych?

Poza autorefleksja, pomocne okazac sie tez moga rekomendacje, zwia-
zane z uzywaniem jezyka rownosciowego i wrazliwego. Dlatego tez
ponizej przedstawiamy przyklady jezyka, dotyczacego réznych grup, wy-
roznionych ze wzgledu na cechy tozsamosci pierwotnej (niezbywalne,
z ktorymi sie rodzimy badz nabywamy w procesie wczesnej socjalizacji)
i uzywanego w polskich mediach w okresie ostatnich dwoch lat. Oczy-
wiscie te przyklady mozna mnozy¢ - wybrano tylko kilka do kazdej ka-
tegorii, aby pokazac¢ pewne tendencje i sformufowania, ktérych katalog
z pewnoscia nigdy nie bedzie katalogiem zamknietym.

Celowym zabiegiem jest niepodawanie informacji o zrédfach i autorach
artykutow. Nie chodzi nam bowiem o to, aby pietnowac¢ konkretne osoby
czy media, ale o pokazanie, jak pewne sformutowania moga dyskrymi-
nowac i zasugerowanie, na co zwracac¢ uwage, aby tego uniknac. Jest
to szczegdlnie istotne, kiedy wezmiemy pod uwage odpowiedzialnosc¢
za stowo, ktorej swiadomos¢ musi mie¢ kazdy dziennikarz i dzienni-
karka. Jezyk dyskryminacyjny w artykule czy audycji moze doprowa-
dzi¢ do przyzwolenia na taka retoryke lub nawet stosowania mowy
nienawisci wsrod ich odbiorcow, co wida¢ wyraznie choc¢by na forach
internetowych pod takimi materiatami medialnymi. Najbardziej aktu-
alny przypadek, potwierdzajacy to stwierdzenie, to zamkniecie mozliwo-
sci dyskusji pod artykutami o uchodzcach i tzw. kryzysie migracyjnym
na forum w jednej z codziennych gazet. Mozna by si¢ w tym miejscu za-
stanowi¢, dlaczego ta konkretna fala migracji wywotata tak skrajne i ra-
dykalne emocje w wielu spoteczenstwach europejskich, w tym w polskim.
Ludzie od tysiacleci przemieszczali si¢ przeciez w poszukiwaniu lep-
szego zycia, zyli badz wciaz zyja w wielokulturowych spoteczenstwach,
w ktorych obecne sa rézne kultury, religie, rasy i swiatopoglady. Obecnie
jednak w Europie, ponad 70 lat po Il wojnie $wiatowej i nieodtacznie
z nia zwiazanym wybuchu nienawisci, ksenofobii, rasizmu i etnocentry-
zmu, po raz kolejny mozemy obserwowac zatrwazajacy wzrost nietole-
rancji i niecheci do odmiennosci. Boimy sie ,Innego” i podejrzewamy go
o wszystko, co najgorsze, nawet zanim cokolwiek si¢ wydarzy. W tym
trudnym i pelnym wyzwan okresie wiele srodkéw masowego przekazu
w Europie nie stanelo na wysokosci zadania - zamiast wzmacnia¢ $wia-
domos¢ i przeciwstawiac si¢ nietolerancji, uprzedzeniom i dyskrymina-
cji, bazuja na sensacji, kontrowersji, skrajnych opiniach, uproszczeniach,
co tylko wzmacnia napiecia i podzialy spoteczne. Teraz bardziej niz
wczesniej potrzebujemy wskazdéwek, wytycznych i calego instrumen-
tarium, zwiazanego z jezykiem réwnosciowym, zeby przedstawiac ota-
czajaca nas skomplikowana rzeczywistos¢ rzetelnie i bez wzmacniania
stereotypow.
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ETNICZNOSC,
RASA,
NARODOWOSC

Jak nie pisa¢?

Przykiad 1.
Bierzmy przyktad z Zydéw! Bycie ofiarq niemieckiego nazizmu
to dzis skarb polityczny, zresziq przeliczalny na sywy pienigdz.

Przykiad 2.

Przez kilka ostatnich miesiecy gtosno bylo w Stanach Zjednoczonych
na temat policjanta Darrena Wilsona, ktory zabil agresywnego mu-
rzyna, bronigc sie przed jego napasciq.

Przykfad 3.

Ciemnoskory kandydat na radnego czysci wyborcom buty, inni nama-
wiaja do ,gtosowania w ciemno”. Tak obcokrajowcy probujq przekonac
do siebie wyborcow. Oprocz tych pochodzacych z Afryki na listach
wyborczych znajdziemy takzse Turkow, Wiochow, Wietnamczykow, Sy-
ryjezykow, Gujanczyka, Kirgiza, Katarczyka czy Ormianina. Wygra
~egzotyka” czy merytoryczne plany na tchnienie nowego du-
cha do samorzqgdu?

Rekomendacje czyli jak pisa¢:

1. Unikaj okreslania ludzi przez wzglad na ich rase, etnicznos¢ czy
narodowosc¢ chyba ze jest to wazne dla tematu, ktérym si¢ zaj-
mujesz. W Polsce nie piszemy przeciez, ze np. osoba polskiego
pochodzenia jest biafa.

2. Unikaj zachwycania si¢ umiejetnosciami jezykowymi osoéb z grup
mniejszo$ciowych lub ich znajomosci historii i kultury kraju,
w ktorym zyja - to, ze kto$ jest przedstawicielem lub przedsta-
wicielka mniejszo$ci narodowej, etnicznej badZ imigranckiej nie
oznacza, ze nie uznaje kraju, w ktéorym zyje za swoja ojczyzne
badz nie postuguje sie biegle jezykiem tego kraju, bo np. jego ro-
dzina mieszka tu od kilku pokolen.

3.  Piszac o osobach z grupy mniejszosciowych, uzywaj sformuto-
wania ,przedstawiciel/przedstawicielka” lub ,cztonek/cztonkini”



danej grupy, a nie po prostu ,mniejszo$¢” np. nie ,Kobiety
i mniejszosci” a ,Kobiety i przedstawiciele/przedstawicielki
mniejszosci”

4, Unikaj stow i obrazéw, ktére wzmacniaja stereotypy i ktore suge-
ruja, ze przedstawiciele konkretnej rasy czy grupy etnicznej sa
tacy sami.

5. Upewnij sie, ze sposob twojego przekazu nie jest protekcjonalny
w stosunku do przedstawicielek i przedstawicieli poszczegdlnych
ras czy grup etnicznych.

6. Sprawdzaj, jakich okreslen na swoj temat uzywaja przedstawiciele
poszczegolnych ras, narodowosci i grup etnicznych np. czarni,
a nie czarnoskorzy.

7. Nie zaktadaj, ze cztonek czy cztonkini danej grupy etnicznej,
rasy czy narodowosci wyznaje religie, dominujaca w jego gru-
pie - przeciez nie kazdy Arab to muzulmanin, nie kazdy Polak
to katolik etc.

8. Nie uzywaj sformulowan, uznanych za pejoratywne badz obraz-
liwe np. Murzyn, cygan, Rusek, zydek etc.

PLEC

Jak nie pisa¢?

Przykiad 1.
Na zakonczenie powiedz prosze, co dziewczyna robi na takich meskich
studiach?

Przykiad 2.
Kobieta tez moze zostac gornikiem.

Przykfad 3.

Filozofia seksualnosci, ktorg nazywamy gender - a nawet
raczej ideologia gender - poprzez zakwestionowanie plci jako
faktu wynikajacego z natury, w rezultacie prowadzi do zmiany wizji
samego czlowieczenstwa. (..) Zmienia koncepcje rodziny, a wrecz j@
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po prostu niszczy. A zniszczenie rodziny powodowat bedzie zniszczenie
spoteczenstwa.

Rekomendacje czyli jak pisa¢:

1.

2.

Uzywaj i damskich i meskich koncéwek i badz wrazliwy/wrazliwa
na jezyk plci

Przedstawiaj kobiety i mezczyzn w réznych rolach spolecznych -
nie tylko tych tradycyjnie i kulturowo przypisanych.

Promuj rézne podejscia do struktury rodziny i przedstawiaj rozne
modele rodziny, nie oceniajac.

Promuj rownosc¢ plci i niestereotypowe przedstawianie rol
spotecznych.

Niektore tematy, takie jak reprodukcja, opieka spofeczna, zdrowie
matki i dziecka, edukacja, wychowanie czy planowanie rodziny
powinny by¢ przedstawiane i kierowane zaréwno do kobiet, jak
I mezczyzn.

Dbaj o réwna reprezentacje kobiet i mezczyzn jako np. ekspertow
w Twoim programie, artykule, audycji czy w opiniach, ktére wy-
korzystujesz w swoim materiale.

Chron wizerunek kobiet i mezczyzn, ktorzy padli ofiarami
przemocy.

Piszac o kobietach - ekspertach w kazdej dziedzinie zycia (nauce,
sporcie, polityce etc.) nie skupiaj si¢ na ich wygladzie, cechach
fizycznych i charakterystykach niezwiazanych z tematem, ktérym
sig¢ zajmujesz.

NIEPEENOSPRAWNOSC

Jak nie pisa¢?

Przykiad 1.
0d blisko 15 lat przywigzana jest do wiozka inwalidzkiego. Twierdzi,

68



ze do wszystkiego mozna przywykngt, z wyjatkiem zamkniecia w czte-
rech scianach

Przykiad 2.

Niepetnosprawny coach zmobilizuje do lepszej pracy nad sobg. Kto
moze lepiej zmolywowac do pokonywania wlasnych stabosci niz osoba,
ktora kazdego dnia musi mierzyé sie z ograniczeniami swojego
ciata?

Przykfad 3.

Jak podkreslita, coach, ktory jest osobg niepetnosprawna, pomaga
menedzerom skupi¢ sie nie tylko na tym, co widaé gotym okiem,
ale takze na wnetrzu.

Rekomendacje czyli jak pisa¢:

1. Niepelnosprawnosc¢ to tylko jedna z charakterystyk danej osoby,
nie $wiadczy o jej tozsamosci i umiejetnosciach. Pamietaj, zeby nie
sprowadzac¢ danej osoby do jej niepelnosprawnosci w przygoto-
wywanych materiatach medialnych i nie pisz o niepelnospraw-
nosci danej osoby, jesli nie ma to znaczenia dla tematu, ktory
przygotowujesz.

2. Ograniczenia wprowadzane sa zazwyczaj przez otoczenie — bu-
dynki niedostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych czy
strony internetowe bez odpowiednich funkcji.

3. Nie okreslaj niepelnosprawnosci jako problemu - zamiast mowic,
ze osoba ,ma problem z...”, uzywaj sformufowania ,potrzebuje
wsparcia/pomocy w..."

4. Nie uzywaj okreslen ,,gluchy”, ,slepy”, ,uposledzony”, ,Down”, ,wa-
riat”, ,kaleka” i innych podobnych sformutowan, obciazonych nie-
kiedy pejoratywnym badz potocznym znaczeniem.

5. N uzywaj innych okreslen niepetnosprawnosci czy choroby psy-
chicznej jako jedynej cechy, okreslajacych dana osobe - pisz/ méw
raczej np. ,0soba z niedostuchem”, a nie ,,niedostyszacy”

6. Nie uzywaj sformulowan typu ,przywiazany do wozka in-
walidzkiego” - wozek pomaga i pozwala sie¢ poruszac, nie jest
ograniczeniem

7. Nie uzywaj sformufowan typu ,ofiara....”, ,cierpi na...” - osoby
z niepefnosprawnoscia to nie osoby chore. Niepelnosprawnos¢
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moze by¢ wynikiem choroby badz okaleczenia.

8. Nie uzywaj terminu ,normalny” jako przeciwstawnego do os6b
z niepetnosprawnoscia np. ,zaréwno niepelnosprawni, jak i nor-
malni ludzie...”

9. Na zdjeciach czy ilustracjach pokazuj osoby z niepetnospraw-
noscia w codziennych sytuacjach i w towarzystwie oséb bez
niepelnosprawnosci.

WYZNANIE
I BEZWYZNANIOWOSC

Jak nie pisa¢?

Przykiad 1.

Chanuka jest kultem sprzecznym z chrzescijaristwem i nie
moze byé tolerowana przez Polakow jako wcigz katolikow. 2. Cha-
nuka wyraza formalng agresje obcego panstwa (wladzy) na terenie
jurysdykcji polskiej. 3. Chanuka jest powszechnie znanym symbo-
lem zydowskiego ludozerstwa w Swiecie | w blasku jej Swieczek zydzi
od Monsanto, przez 2ydowskie szczepionki, po zatrute produkty z Chin
wywoltujg masowe zachorowania wérod calych spoteczenstw.

Przykiad 2.

Demokracje, ktora lezy w petnej sprzecznoéci z naukami islamu.
Trzeba byt debilem, lub przebiegtym skurwysynem, zeby to ignorowac.
Muzulmanie akceptujg jedynie prawa nadane przez samego Boga,
a wiec tylko te zapisane w Koranie. Wszystkie prawa ludzkie, z demo-
kracja na czele, sq wiec prawami stworzonymi przez czlowieka, a te
muzutmanoéw nie dotyczq.

Przykfad 3.
Ktos, kto mowi, ze jest katolikiem, a gtosuje na Komorowskiego,
Jjest hipokryta. Taka jest prawda, dla wielu niewygodna.



Rekomendacje czyli jak pisa¢:

1.

2.

Unikaj okreslania ludzi przez wzglad na ich rase, etniczno$¢
czy narodowos¢, chyba ze jest to wazne dla tematu, ktéorym sie
zajmujesz.

Nie zaktadaj, ze cztonek czy cztonkini danej grupy etnicznej,
rasy czy narodowosci wyznaje religie, dominujaca w jego gru-
pie - przeciez nie kazdy Arab to muzulmanin, nie kazdy Polak
to katolik etc.

Wiara badz jej brak to kwestia indywidualna kazdej osoby — nie
domniemywaj, nie spekulyj i nie traktuj tego jako jedynej i domi-
nujacej charakterystyki danej osoby

Rzetelnie pokazuj zasady danej religii bez patrzenia na nia przez
pryzmat swoich przekonan.

Nie uzywaj stereotypow i uprzedzen, zwiazanych z poszczegol-
nymi religiami i nie przektadaj ich na wyznawcow i wyznawczy-
nie danej religii.

Upewnij sig, ze zrobite$/zrobitas wszystko, aby pokazac¢ zréznico-
wanie i kompleksowosc¢ religii, o ktorej przygotowujesz materiat
medialny.

Kiedy opisujesz i prezentujesz dana religie pamietaj, aby uzywac

sformutowan, wyrazen i nazw, ktére sa wykorzystywane przez
wyznawcow i wyznawczynie tej religii.

WIEK

Jak nie pisa¢?

Przykiad 1.

Pan rocznikowo zalapuje sie juz do grupy seniorskiej. Tryska pan
energiq, pracuje, prowadzi fitness kluby, zbiega pan po schodach
szybciej niz nie jeden 20-latek. Jak wytamat sie pan z tego kla-
sycznego wizerunku seniora?

Przykiad 2.
Grzegorz Kusiak, niedawno (21 maja) powotany przez Zarzad Powialu
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Zamojskiego p.o. dyrektor szpitala w Szczebrzeszynie, ma zaledwie
26 lal i doswiadczenie zawodowe w brangy fryzjersko-kosmetycz-
nej. Czy poradzi sobie z prowadzeniem placéwki, ktéra ma ktopoty
finansowe?

Przykfad 3.

20-letni Fdmund Janniger zostat doradcg ministra obrony narodowej
Antoniego Macierewicza. To kolejny awans tego mtodego polityka
PiS. Wczesniej byl asystentem Macierewicza, a potem — wiceszefem
jego biura poselskiego.

Rekomendacje czyli jak pisa¢:

1.

2.

Podawaj wiek danej osoby tylko wtedy, gdy jest to istotne dla te-
matu, ktorym sie zajmujesz.

Zapytaj swojego rozmoéwce czy rozmowczynie, jak chcesz zeby
sie do niej zwracano i uzywaj tych sformutowan w swoim ma-
teriale np. ,senior” czy ,,0soba starsza”; ,, nastolatek” czy ,,osoba
mioda”.

Nie wzmacniaj stereotypow na temat wieku, uzywajac sformuto-
wan typu ,zwawy staruszek”, ,nieokrzesany mlokos” etc.

Nie przypisuj i nie zakladaj umiejetnosci i kompetencji badz ich
ograniczen w stosunku do danej osoby ze wzgledu na jej wiek.

Nie uzywaj protekcjonalnego jezyka np. ,stodka staruszka”, ,,mi-
lutka dziewczynka”.

W tematach istotnych dla opinii publicznej i spoteczenstwa pre-
zentuj zdania os6b z réznych grup wiekowych.

Nie pisz/mow dziewczyna/chfopak do oséb po 18 roku zycia — uzy-
waj sformutowan kobieta/mezczyzna.



ORIENTACJA
SEKSUALNA

Jak nie pisa¢?

Przykiad 1.

Brak tolerancji wobec dewiantéow seksualnych moze niebawem
grozic¢ wiezieniem. Wedtug projektow ustaw wniesionych do Sejmu
przez Sojusz Lewicy Demokratycznej i byty Klub Ruchu Palikota,
za grosby pod adresem homoseksualistow i transseksualistow mozna
bedzie dostac wyrok nawel pieciu lat wiezienia.

Przykiad 2.
Ludzie z btednymi sklonnosciami seksualnymi bardzo czesto sq
pedofilami.

Przykfad 3.

Czy to wszystko jest wiec jakas operacjq w ktorej Krzysztof Be-
gowski gra swojq role? Jak sugeruje ,Wprost” - niewykluczone.
W koncu lewica zrobi wszystko by dokona¢ przemiany spotecznej.
A Grodzkiej wyznaczono role .delikatnej”, skrzywdzonej dziewczynki,
ktora ma wzruszac bo .krzywdzona” ma 1zy w oczach, a ten swiat
naokoto jest taki z1y.

Rekomendacje czyli jak pisa¢:

1. Podawaj orientacje seksualna danej osoby badz jej transsek-
sualnos¢ tylko wtedy, gdy jest to istotne dla tematu, ktorym sie
zajmujesz.

2. Orientacja seksualna to nie dewiacja.
. Uzywaj okreslenia ,orientacja seksualna” zamiast ,preferencje
seksualne” - to drugie sugeruje, ze orientacja seksualna jest wy-

borem, nie elementem tozsamosci pierwotne;.

4, Kiedy piszesz/mowisz o osobie transseksualnej zawsze zapytaj ja,
jakim imieniem/ zaimkiem osobowym chce by¢ okreslana.

5. Nie opisuj danej osoby tylko z perspektywy jej orientacji seksual-
nej - to tylko jeden z elementéw jej tozsamosci.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Uzywaj okreslenia ,,0soba homoseksualna”
zamiast ,homoseksualista”

Pamietaj, ze osoby biseksualne moga nie czuc si¢ czescia ani spo-
fecznosci osob homoseksualnych ani heteroseksualnych.

Zapytaj swojego rozmoéwce czy rozmowczynie, jak chcesz zeby
sie do niej zwracano i uzywaj tych sformulowan w swoim
materiale.

Kiedy piszesz o kwestiach, zwiazanych i istotnych dla spoteczno-
sci LGBT (lesbijki, geje, osoby biseksualne, osoby transseksualne),
uwzgledniaj opinie cztonkéw i cztonkin tych spotecznosci, zwra-
cajac uwage na to, ze spofecznos¢ ta tworzona jest przez rézne
mniejszosci seksualne.

Nie uzywaj sformulowan typu ,tryb zycia homoseksualistow”, ,ge-
jowski styl zycia” etc. - orientacja seksualna to nie styl zycia.

Unikaj stow i obrazow, ktére wzmacniaja stereotypy i ktore su-
geruja, ze przedstawiciele konkretnej mniejszosci seksualnej sa
tacy sami.

Nie uzywaj sformutowan, uznanych za pejoratywne badz obraz-
liwe np. pedal, lesba, homos.

Nie uzywaj sformutowan, ze np. osoba homoseksualna si¢ ,,ujaw-
nifa” albo ,przyznata” do swojej orientacji - sugeruje to, ze dana
orientacja jest czyms$ wstydliwym.

Nie uzywaj sformutowan, ze osoby LGBT chca ,specjalnych” praw
- chca réownych praw.

Pamietaj, ze orientacja seksualna - hetero- i homoseksualna -nie
ma nic wspolnego z pedofilia i w Zzaden sposéb nie mozna tego
utozsamiac!



Opracowano na podstawie:

A Guide to Bias-Free Communication, University of Wisconsin Madison,
http://academicaffairs.ucsd.edu/_files/aps/adeo/Article_Guide_to_Bias-
Free_Communications.pdf

M. Branka, D. Cieslikowska, Edukacja antydyskryminacyjna. Podrecz-
nik trenerski, Stowarzyszenie Willa Decjusza, Krakow 2010,
http://rownosc.info/media/uploads/edukacja_antydyskr.pdf

A.]. C. Cuddy, S. T. Fiske, P. Glick, Warmth and competence as universal
dimensions of social perception: the stereolype content model and the
bias map, Advances in Experimental Social Psychology 40 2008 Elsevier
Inc. Academic Press,

http://www.people.hbs.edu/acuddy/2008,cuddy,fiske,&glick,Advances.pdf

Gender Equality Guide,
http://pcoo.gov.ph/genderfairmedia/buk3_gender_equality_guide.pdf

L. Oso, S. Aborisade, S. Sangowawa, Guidebook to reporting gender and
sexualily,
http://www.projekthope.org/the-guidebook-to-reporting-gender-and-
sexuality

Non-discriminatory Language and People who have a Disability: In-
clusive Communities Through People First Language,
http://www.advocacyforinclusion.org/publications/Publications/langu-

agepp.pdf

NU] Guidelines on LGBT reporting,
https://www.nuj.org.uk/documents/nuj-guidelines-on-lgbt-reporting/

Reuters Handbook of Journalism,
http//handbook.reuters.com/extensions/docs/pdf/handbookofjournalism.
pdf

To tell you the truth, http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/
EJI_book_en.pdf

Watch Your Language: Guidelines for Non-Discriminatory Language,
https://hr.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0003/87501/Watch_Your_
Language.pdf

75



76

O etyce stow kilka

Joanna Talewicz-Kwiatkowska

Promowanie dyskryminacji badZ nawotlywanie do niej jest jednym z kar-
dynalnych bfedéw, ktére moze popelni¢ dziennikarz/dziennikarka, bo-
wiem stoi ono w sprzecznosci z zasadami etycznymi dziennikarstwa.
Niemniej jednak wsrod dziennikarzy/dziennikarek sa tacy, ktérzy wspie-
raja polityczna propagande lub dziatalno$¢ grup rasistowskich, powo-
dujac tym samym bardzo niebezpieczna sytuacje, w ktorej media staja
sie swoista bronia nietolerancji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dziennika-
rze/dziennikarki réwniez staja si¢ przypadkowymi ofiarami uprzedzen
oraz manipulacji politycznej. Zbyt czesto niedostateczna wiedza na te-
mat roznic kulturowych prowadzi do utrwalania oraz przekazywania
przed media stereotypéw, ktére wzmacniaja postawy rasistowskie oraz
sprawiaja, ze glos ekstremistow politycznych staje sie jeszcze bardziej
styszalny.

Prawo zwiazane z mowa nienawisci jest postrzegane jako uzasadnione
antidotum na rasizm, ktére powinno chroni¢ obiektywnie stabsze grupy
spoleczne przed dyskryminacja, wrogoscia, a nawet przemoca. Niemniej
jednak w niektorych krajach mowa nienawisci wykracza poza prawo
ochrony od tak zwanej obiektywnej krzywdy i zakazuje si¢ w nich pu-
blikowania treséci czy promowania przekazéw medialnych, ktére sa po-
strzegane jako wrogie lub obrazliwe. I raczej nie powinno to dziwic,
bowiem po doé$wiadczeniach zwiazanych z wojna na Batkanach w 1990
roku oraz z ludobdjstwem w Rwandzie chyba zaden dziennikarz/dzien-
nikarka nie watpi w to, jak wielka role w konfliktach odgrywaja media.
Szczegolnie kiedy znajduja sie pod kontrola fanatycznych ugrupowan,
ktérych celem jest zastraszanie lub zachecanie do przemocy lub szko-
dliwego dziatania przeciwko innym grupom czy spotecznosciom.

We Francji na przykiad Loi sur la Liberté de la presse zakazuje tzw.
atakow przeciw honorowi (attacks against honour) z powodu etnicz-
nosci, narodowosci, rasy czy religii.

To wazny przepis, ktoérego celem jest ochrona wspomnianych grup, nie-
mniej jednak moze by¢ réowniez wykorzystywany do ttumienia krytyki
przekonan lub praktyk religijnych, nawet jesli owa krytyka nie jest mo-
tywowana nienawiscia.



W niektorych krajach europejskich, ktore doswiadczyly wplywow fa-
szyzmu oraz maja za soba dos$wiadczenia zwiazane z wojnga, m.in.
w Austrii, Belgii, Francji i Niemczech, obowiazuja przepisy zakazujace
negowania Holokaustu. W Niemczech zabronione jest takze noszenie
i eksponowanie symboli nazistowskich. W tym miejscu nasuwa sie py-
tanie, czy tego typu prawo jest odpowiednim lub skutecznym sposo-
bem na walke z rasizmem, mowa nienawisci czy ksenofobia? Jest wiele
przekonujacych argumentdw, ktére sprawiaja, ze prawo do wolnosci
wypowiedzi jest wazna czescia strategii krajow demokratycznych, ktére
zmierzaja do wyeliminowania bigoterii, a jednocze$nie do edukowania
obywateli w tym zakresie.

Innym problemem jest kwestia kategorii praw, ktore zakazuja negowania
ludobojstwa. Dla przyktadu - w pazdzierniku 2006 roku parlament fran-
cuski przygotowal przepis zakazujacy negowania ludobdjstwa Ormian
w 1915 roku. Przepisy te - jak w przypadku dziatan Turcji wobec ludo-
bdjstwa Ormian - umozliwiaja dziennikarzom/rkom oraz obywatelom
w roznych krajach przedstawianie odmiennej wersji wydarzen, zamiast
przedstawiac¢ jedyna wersje, forsowana przez instytucje panstwowe. Do-
dac nalezy, ze przedstawianie wydarzen z jednej perspektywy otwiera
droge do ograniczania wolnosci wypowiedzi i sprowadzania jej wylacz-
nie do nacjonalistycznej narracji.

Oczywiscie, nie jest problemem przytoczenie przykfadow dziatalnosci
mediow, ktore wspieraja dziatania zwiazane z nietolerancja. Faktem
jest, ze media moga i czasem przyczyniaja sie do kreowania atmosfery
braku poczucia bezpieczenstwa publicznego.

W czasie wojny i roznych sytuacji wyjatkowych w panstwie nawet naj-
bardziej profesjonalne i niezalezne media moga poswieci¢ swdj ,,profe-
sjonalny i obiektywny gtos”, by stac¢ sie ,,glosem narodowym”.

Dotyczy to prawie wszystkich wojen, a uniwersalne pojecia zwiazane
z wolnoscia mediow powoduja, ze zagrozone jest profesjonalne i rze-
telne dziennikarstwo, ktére moze stac¢ sie przedmiotem manipulacji po-
litycznej w czasach napiec.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na rase lub narodowos¢, ktéra jest
kluczowym elementem kazdej strategii zwiazanej ze zwalczaniem mowy
nienawisci, jest obecny w wiekszosci kodeksow etyki zawodowej uzgod-
nionej na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Kodeks zasad Miedzy-
narodowej Federacji Dziennikarzy zostal zmieniony w 1986 roku po to, by
przyjac¢ nastepujacy artykut: ,Dziennikarz powinien by¢ s$wiadomy niebez-
pieczenstwa dyskryminacji rozpowszechnianej przez media i starac¢ sie
uczyni¢ wszystko, aby unikna¢ wspomagania dyskryminacji ze wzgledu
na miedzy innymi rase, pte¢, orientacje seksualna, jezyk, religie, poglady
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polityczne lub inne opinie oraz pochodzenie narodowe lub spoleczne”.
Aby spelni¢ wspomniane kwestie etyczne, dziennikarze i dziennikarki
musza by¢ $wiadomi, ze ignorancja i brak ich akceptacji dla réznorod-
nosci kulturowej prowadzi do stereotypow, ktére wzmacniaja postawy
rasistowskie. Musza by¢ rowniez $wiadomi wptywu ich stéw i obrazow,
z uwagi na gleboko zakorzenione leki i niepokoje wspolnot, ktore istnieja
w spoleczenstwach.

Faktem jest, ze kodeksy etyczne nie rozwiaza wszystkich problemow
zwiazanych z brakiem tolerancji w mediach, ale moga pomdc $ro-
dowiskom dziennikarskim w zrozumieniu konsekwencji powielania
i wzmacniania stereotypow. Dziennikarze i dziennikarki powinni przede
wszystkim stosowac wartosci okreslone w kodeksach etycznych, i za-
wsze o nich pamieta¢, oraz mie¢ $wiadomosc¢, ze regulacje te sa jedna
z nadrzednych zasad pracy w mediach.

Zasadnicza role w regulacjach zwiazanych ze struktura mediow pet-
nia rzady poszczegdlnych krajow. Dlatego powinny one zapewniac
roznorodnos¢, ktora jest niezbedna do tego, by wolnos$¢ wypowiedzi
byta faktem, a nie istniejaca zasada. Nalezy jednak pamieta¢ o etyce
dziennikarskiej, ktora jest niezbedna w konstruowaniu tresci i tego,
co ukazuje si¢ w mediach. Dlatego na tym etapie to srodowisko dzien-
nikarskie pelni role dominujaca, a nie rzad, ktory, jak juz wspomniano,
konstruuje ogolne regulacje prawne. Dziennikarze/dziennikarki powinni
dziata¢ etycznie, a nie tylko zapamietywa¢ zasady kodeksu etycznego.
Normy i zasady, bedace czescia etyki dziennikarskiej, musza by¢ stoso-
wane w praktyce. Szczegélnie w sytuacjach napie¢ i konfliktow, kiedy
to dziennikarze/dziennikarki odgrywaja znaczaca role i podejmuja de-
cyzje o tym, jak pisac¢ i sprawozdawac, by nie zaostrzac istniejacego
konfliktu badz nie wywolywac¢ nowych.

W tym kontekscie etyczne podejmowanie decyzji jest kluczowe.

To niezwykle trudna umiejetnos¢, jak zreszta wszystkie inne umiejet-
nosci dziennikarskie: potrzeba edukacji, czasu i wysitku, aby sta¢ sie
dobrym w tym, co sie robi. Poszczegolni dziennikarze/dziennikarki,
pracodawcy, stowarzyszenia lokalnych dziennikarzy i miedzynarodowe
organizacje medialne maja za zadanie nie tylko wypracowanie dobrych
praktyk, ale rowniez zachecanie do ich stosowania. Jednak wazne jest,
by nie staly si¢ one narzedziami kontroli, a stuzyly dziennikarzom/
dziennikarkom podczas ich pracy. Powinny by¢ pomocne w $wiadomym
podejmowaniu decyzji, ktére mozna wyjasni¢ w sytuacjach, gdy poja-
wiaja sie kontrowersje.

Wiele organizacji dziennikarzy/ek i nadawcow publicznych utworzyto
specjalne grupy robocze, ktére opublikowaly sprawozdania na te-
mat réoznorodnosci i nietolerancji z wytycznymi dla dziennikarzy/ek.



Jednoczesnie krajowe Rady Prasowe przyjely kodeksy identyfikujace pro-
blemy nietolerancji i stworzyly mozliwo$¢ wnoszenia skarg od czlonkow
spoteczenstwa, odnoszacych sie do doniesienn medialnych w kontekscie
stosunkow rasowych. Dobrym przyktadem sa National Union of Jour-
nalists w Wielkiej Brytanii i Irlandii (NUJ) oraz Black Members Council
and the All Colour in The Media w Holandii. Grupy te opracowaty
wytyczne wraz z sugestiami dla $srodowisk dziennikarskich na temat
sposobdw radzenia sobie z problemami w sytuacjach, kiedy maja do czy-
nienia z grupami rasistowskimi lub skrajnymi ugrupowaniami prawi-
cowymi czy nacjonalistycznymi, ktére promuja rasizm i nietolerancje.
Aby tego typu opracowania byly skuteczne, srodowisko dziennikarskie
powinno je wspoltworzy¢. To z pewnoscia przyczyni sie do tego, ze
beda one akceptowane przez grupe zawodowaq, do ktorej sa kierowane.
Ponadto powinny prezentowa¢ roznorodnos¢ sposobow myslenia i do-
$wiadczen ludzi, ktérym maja stuzyc.

Takze w organizacjach medialnych powinny by¢ zatrudniane osoby re-
prezentujace rézne srodowiska spoteczne, etniczne i kulturowe, bowiem
poprawi to skutecznosc¢ i wplynie na wigkszy profesjonalizm dziennika-
rzy i dziennikarek i tworzonych przez nich przekazéw medialnych.
Oczywiscie, przyznac¢ nalezy, ze duzym wyzwaniem jest uzgodnienie
kierunku, w ktérym powinna zmierzac¢ tzw. rownos$¢ reprezentacji
w mediach.

Pamietac¢ trzeba, ze w dobie Internetu kwestia odpowiedzialnosci i rze-
telnosci w zakresie korzystania z informacji to nie tylko, ani nawet
przede wszystkim, dziennikarstwo. W czasach, w ktorych ludzie sa
w stanie przekazywac informacje szybciej i na wigksza niz kiedykolwiek
skale, istnieje potrzeba odpowiedzialnosci, wykraczajacej poza pracow-
nikow/pracowniczki mediow.

Majac to na uwadze, rzady i politycy powinni wzmocni¢ nastepujace
kierunki dziatan:

1. Wspieranie niezaleznosci redakcyjnej.

Dziennikarze/dziennikarki, organizacje medialne i pracownicy/
pracowniczki mediéw musza by¢ niezalezni i posiada¢ prawo
do podejmowania decyzji w zwiazku z przekazem informacji. Jed-
noczesnie nalezy wypracowac balans pomiedzy wolnoscia stowa
a prawem do ochrony innych oséb, grup czy spotecznosci. Wolnos¢
sfowa nie moze dziata¢ przeciwko ochronie praw innych. Mate-
rial, ktéry nawotuje do nienawisci, jest nie do przyjecia. Dlatego
grupy wsparcia mediow powinny przygotowac i rozpowszechnia¢
wytyczne i instrukcje dla srodowisk dziennikarskich na temat
rasizmu, mowy nienawisci i dyskryminacji.
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2. Promowanie réznorodnosci w mediach.

Grupy dziennikarzy/rek i organizacje medialne powinny wypra-
cowac taka polityke zatrudnienia, ktéra bedzie zacheca¢ dzien-
nikarzy/dziennikarki z grup etnicznych i mniejszosciowych
do uczestnictwa w gléwnym nurcie dziennikarstwa. Redakcje po-
winny odzwierciedla¢ mniejszosciowy sktad spoteczenstw, a rzady
panstw powinny wspierac szkolenia dziennikarskie, ktére dotycza
kwestii dyskryminacji i nietolerancji, oraz ktére zachecac¢ beda
studentoéw i studentki dziennikarstwa z réznych grup mniejszo-
sciowych, aby wejs¢ w mainstreamowy nurt dziennikarstwa.

3. Podnoszenie swiadomosci - programy

4.

edukacyijne.

Dziatania edukacyjne kierowane do dziennikarzy/dziennikarek
powinny koncentrowac si¢ m.in. na kwestiach zwiazanych z ich
indywidualna odpowiedzialnoscia powiazana z tworzeniem ma-
terialéow medialnych. Szczegolnie wazne sa tu kwestie zwiazane
z rasizmem, nietolerancja i mowa nienawisci.

Szkolenia medialne i wspoélpraca.

Rzady powinny wspiera¢ wysitki podejmowane w obszarze dzien-
nikarstwa i mediéow w celu promowania aktywnych progra-
mow szkoleniowych i dialogu spofecznego, aby lepiej zrozumie¢
role mediow w konfrontacji z nietolerancja i mowa nienawi-
sci. W szczegolnosci powinny by¢ to projekty koncentrujace sie
na dziataniach, ktore podkreslaja pozytywna role dziennikarstwa
w tworzeniu kultury tolerancji i wzajemnego szacunku.

Inicjatywy te moga obejmowac:

Systematyczne monitorowanie mowy nienawisci i nietolerancji
w przestrzeni publiczne;j,

Dziatania edukacyjne kierowane do $rodowisk dziennikarskich
w zakresie przeciwdziatania i reagowania na nietolerancje
i mowe nienawisci,

Dostarczanie informacji i materialéw na temat organizacji oraz
inicjatyw, ktorych celem jest przeciwdziatanie mowie nienawisci
i nietoleranciji,



d. Wspieranie inicjatyw, ktére stuza wzmocnieniu dialogu pomiedzy
mediami, organizacjami pozarzadowymi, cztonkami i cztonkiniami
spoleczenstw zaangazowanych w dziatania antydyskryminacyjne
w celu lepszego zrozumienia odpowiedzialnosci w zakresie prze-
kazow medialnych.

Powyzsze rekomendacje moga okazac si¢ pomocne w pracy dziennikar-
skiej w kontekscie wyzwan etycznych, niemniej jednak nalezy pamie-
ta¢ o innych waznych kwestiach, ktére sa do tego konieczne. Zarzady
i redakcje powinny zrobi¢ wszystko, by eliminowac¢ dyskryminacje oraz
pomysly, ktére sa populistyczne i niebezpieczne, ale jednoczes$nie po-
mocne w osiagnieciu komercyjnych celow.

Zasada powinno by¢ wprowadzenie standardow sprawozdawczoSci,
ktére przyczynia sie do tego, ze przekazy medialne beda rzetelne oraz
pozbawione stronniczosci i uprzedzen.

Dziennikarze i dziennikarki powinni bra¢ odpowiedzialnos¢ za swoje
dziatania, budowac solidarno$¢ zawodowa oraz zrobi¢ wszystko, by
uprzedzenia czy ignorancja nie staly si¢ powodem konfliktéw, napie¢
lub innych negatywnych sytuacji.

Opracowano na podstawie:

Materiaty i publikacje dostgpne na stronie www.ohchr.org
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Garscé wskazowek

W poprzednich czesciach przewodnika rozwazalismy zjawisko mowy
nienawisci, jak mu przeciwdziata¢, jak znalez¢ granice miedzy wolnoscia
sfowa a mowa nienawisci i wreszcie, postulowalismy potrzebe posze-
rzenia systemu edukacji dziennikarzy i dziennikarek o tresci, zwiazane
z wielokulturowoscia czy reagowaniem na dyskryminacje i mowe nie-
nawisci. To wszystko jest bardzo potrzebne, aby zjawisko mowy niena-
wisci zrozumiec i by¢ wrazliwym na jej uzywanie w codziennej pracy,
szczegolnie obciazonej tak duza odpowiedzialnoscia za stowo, jak praca
dziennikarska. Nie zmienia to jednak faktu, ze po pierwsze zmiany sys-
temowe trwaja zazwyczaj dtugo, a rzetelnie informowac trzeba co-
dziennie. Jak wiec mozna sobie poradzi¢, stajac przed dylematem, jak
rozpowszechnia¢ informacje nie pietnujac jednoczesnie grup, narazo-
nych na dyskryminacje i mowe nienawisci?

Portal religionlink.com przytoczyl pewna sytuacje, ktora jest doskonatym
przyktfadem takiego dylematu. W 2010 roku uwaga mediéw miedzyna-
rodowych skupita sie na pastorze z Florydy, ktory oglosit, ze zamie-
rza spali¢ Koran w rocznice zamachow terrorystycznych, ktére miaty
miejsce Il wrzesnia w USA. Podejmujac ten temat, media mimowolnie
staly sie narzedziem, ktore wsrod wielu podsycito nienawis¢ wobec
muzulmandw, ktérych w tym przypadku utozsamiono z terrorystami.
Wiemy, ze dziennikarze/rki maja obowiazek informowania o biezacych
wydarzeniach, jednak z drugiej strony musza miec¢ tez pelna $wiado-
mos¢, jak przygotowywane przez nich przekazy moga wplynac na opinie
publiczna. Jest to szczegolnie wazne w sytuacjach napie¢ politycznych
badz spotecznych, bowiem to moze sta¢ sie iskra zapalna podsycajaca
nienawis¢, a nawet przemoc. Postanowilismy wiec przygotowac zestaw
wskazowek, ktére moga okazac sie pomocne w takich sytuacjach, jak
rowniez w promowaniu wielokulturowego i réwnosciowego prezento-
wania tematéow w mediach:

1. Pamietaj, ze osoby, ktore doswiadczyly mowy nienawisci to czesto
osoby, ktore na co dzien mierza si¢ z dyskryminacja, stereotypi-
zacja i uprzedzeniami i w swoich materiatach pokaz ich osobiste
dos$wiadczenia, nie tylko do$wiadczenia jako cztonka/czlonkini
grupy, narazonej na mowe¢ nienawisci

2. W kazdej historii szukaj pozytywow - gdy kto$ padl ofiara mowy
nienawisci pokaz, jak poradzit sobie z sytuacja i jakie wsparcie
otrzymal - to moze by¢ inspiracja dla innych w podobnej sytuacji



10.

Zwracaj uwage na zdjecia, ktorymi ilustrujesz swoj material i pod-
pisy do nich - to takze czesc¢ historii, czasem jedyny jej fragment,
z ktorym zapozna si¢ odbiorca

Pytaj u zrédta - jesli chcesz opisa¢ np. kulture jakiejs grupy badz
masz problem z kwalifikacja danej wypowiedzi jako mowy niena-
wisci, zapytaj eksperta

Pamietaj, ze edukujesz kazdego, kto jest twoim odbiorca

W przypadku napiec¢ i konfliktéw spotecznych pozwol wypowie-
dzie¢ sie obu stronom

Umozliwiaj tym, ktoérzy sa na stabszej pozycji np. sa cztonkami
czy czlonkiniami mniejszosci badZz doswiadczyli mowy nienawisci
wypowiedzenie si¢ i zajecie stanowiska

Nie oceniaj ludzi i ich charakteré6w - oceniaj ich zachowania,
wypowiedzi, decyzje

Nie pozwalaj na insynuacje i niepotwierdzone oskarzenia w dys-
kusji ze swoimi rozmoéwcami - zawsze pros o poparcie faktami
kontrowersyjnych wypowiedzi

Kiedy przedstawiasz wypowiedz, ktéra jest mowa nienawisci badz
charakteryzuje sie¢ wrogim badz dyskryminujacym jezykiem nie
bdj sie jej skomentowac i napietnowac.

To oczywiscie jedynie kilka z sugestii, ktére z pewnoscia nie odpowie-
dza na wszystkie pytania i watpliwosci, ktore si¢ pojawia. Mamy jednak
nadzieje, ze wraz z informacjami, zawartymi w tym przewodniku, moga
pomo6c w kreowaniu dyskursu publicznego, w ktorym jezyk wrazliwy
zawsze wygrywa z jezykiem nienawisci.
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STEREOTYP

(gr. stereos - solidny, trwaty, skamieniaty; {ypos — wzor forma). Defi-
nicje stereotypu na gruncie nauk humanistycznych po raz pierwszy
podat Walter Lippmann w 1922 roku. Zaproponowana przez niego defi-
nicja, zgodnie z ktora stereotypy sa ,obrazami umystowymi w glowach”
jednostek i stanowia okno do ich $wiata spofecznego, jest najbardziej
tradycyjnym ujeciem stereotypéw w psychologii spotecznej.

Stereotypy sa generalizacja tego, co dotyczy grupy ludzi, gdzie
identyczna charakterystyka jest przypisana zasadniczo wszystkim jej
czfonkom, niezaleznie od rzeczywistych réznic miedzy nimi. A zatem
to z gory przyjete, czesto tendencyjne, wyobrazenie o tym, jak
ludzie danej narodowosci, plci czy zawodu wygladaja lub sie zachowuja.
Tym samym stereotypy pomijaja rzeczywiste réznice miedzy poszczegdl-
nymi jednostkami nalezacymi do danej grupy.

Stereotypy czesto sa tak gleboko zakorzenione, ze ludzie zaczy-
naja je przyjmowac bez kwestionowania i konfrontowania ich z rze-
czywistoscia. Ponadto sa powszechne; maja spoteczny charakter oraz
sa dziedziczone spotecznie i kulturowo (sa przekazywane z pokolenia
na pokolenie).

Stereotypy sa dostepnymi w uzyciu schematami poznawczymi,
dlatego sprzyjaja szybkiej, cho¢ powierzchownej ocenie w réznych sy-
tuacjach (zwlaszcza w sytuacjach, gdzie widoczne sa réznice miedzy-
grupowe). To wlasnie stereotypy przy niedoborze informacji umozliwiaja
wypelnienie luk w wiedzy i oszczedzaja nam ,wysitku poznawczego”.
Stereotypy porzadkuja rzeczywisto$¢, zapewniajac poczucie przynalez-
nosci i bezpieczenstwa. Sa niezwykle trwate i oporne na zmiane.

Wspolczesnie wiekszos¢ stereotypoéw przekazywana jest przez mass
media (literatura, kino, telewizja, gazety, Internet etc.). Jak stwierdzili
Macrae, Stangor i Hewstone, mass media lworzq .informacyjng auto-
strade”, po ktorej rozprzesirzeniajq sie stereotypy spoteczne. Owe
reprezentacje stereolypéw sq kupowane, sprzedawane, nabywane,
wypozyczane i rozpowszechniane na wiele innych sposobow wsrod
milionéw, a nawel miliardow ludzi, pokonujac granice odlegtosci nie-
dostepne dla zwyktej komunikacji miedzyludzkiej.
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UPRZEDZENIA

to negatywna postawa wobec zdefiniowanej spotecznie grupy
i kazdej osoby, ktora jest postrzegana jako jej czlonek/czlon-
kini. Uprzedzenie skfada sie z trzech komponentow: afektywnego albo
emocjonalnego, poznawczego - obejmujacego przekonania lub my-
sli (poznanie) tworzace postawe, behawioralnego - odnoszacego sie
do czyich$ dziatan. Uprzedzenia sa nie tylko zjawiskiem szeroko roz-
powszechnionym, obecnym we wszystkich spoteczenstwach $wiata, ale
takze niebezpiecznym. Zwykla nieche¢ do danej grupy moze prowadzic¢
do jej znienawidzenia, do myslenia o jej cztonkach jako podludziach,
a w skrajnych sytuacjach do mordowania, a nawet do ludobdjstwa.

Uprzedzenia czesto opieraja sie na stereotypach. Laczg sie
rowniez z ocena.

Element poznawczy (stereotyp) + afektywny (odczucie)
[moga, lecz nie musza wystepowac razem|

ETNOCENTRYZM

to jedno z podstawowych poje¢ zwiazanych z relacjami miedzygrupo-
wymi. Terminu tego czesto uzywa si¢ w znaczeniu negatywnym, defi-
niujac go jako niezdolnos¢ do spostrzegania innych ludzi z perspektywy
innej niz wlasny model kulturowy - skfonnos¢ do postrzegania $wiata
przez pryzmat wlasnych filmoéw kulturowych. Na podstawie tej definicji
oraz wiedzy dotyczacej ksztaltowania sie takich filtrow mozna wnio-
skowac, ze niemal wszyscy jesteSmy etnocentryczni - wszyscy przy-
swajamy sobie pewne style postepowania, a co za tym idzie — uczymy
sie w okreslony sposéb spostrzegac i interpretowac zachowania innych
(nastepstwo dorastania w spoleczenstwie).

DYSKRYMINACJA

oznacza nierowne, gorsze traktowanie kogos na przyktad z powodu
jego odmiennej rasy lub pochodzenia etnicznego, religii, przekonan, pici,
niepetnosprawnosci lub orientacji seksualnej, gdy takiego traktowania
nie mozna ani usprawiedliwi¢, ani obiektywnie wyttumaczy¢.



a) Dyskryminacja bezposrednia oznacza, ze kto$ jest trakto-
wany mniej korzystnie niz inna osoba znajdujaca si¢ w poréw-
nywalnej sytuacji jest badz byta kiedy$ lub bytaby traktowana
w przyszlosci.

Na przyktad odmawia sie przyjecia kogo$ do pracy, awansowania
czy podwyzki z przyczyny jego rasy lub pochodzenia etnicznego,
wieku lub orientacji seksualne;j.

b) Dyskryminacja posSrednia oznacza, ze postanowienie, kryte-
rium lub praktyka, ktére pozornie dla wszystkich powoduja takie
same skutki, niektére osoby lub grupy stawiaja jednak w gorszej
sytuacji, chyba ze takie postanowienie, kryterium lub praktyka
sa usprawiedliwione stusznym celem, oraz ze $rodki do osia-
gniecia takiego celu sa wlasciwe i konieczne.

Na przyktad zabrania sie komus$ wstepu do restauracji czy dyskoteki, bo
nie ma karty czfonkowskiej. Jednak kiedy chce ja naby¢, okazuje sig, ze
z przyczyny swojej rasy lub pochodzenia etnicznego, wieku lub orien-
tacji seksualnej nie moze tego zrobic.

Za dyskryminacje uznaje si¢ rdGwniez polecenie dyskryminacji wobec
0sob ze wzgledu na ich pochodzenie rasowe lub etniczne.

RASIZM
I DYSKRYMINACJA

Rasizm jest ideologia, ktora wiaze si¢ z dyskryminacja ludzi
o odmiennym kolorze skory. Obrazliwe i krzywdzace zachowanie
wobec takich oséb zwiazane jest z wyobrazeniem czy przekonaniem
o ich nizszosci. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rasa jest spoteczna,
a nie biologiczna klasyfikacja.

NIE MA ZADNEGO ZWIAZKU POMIEDZY
RASA A KOMPETENCJAMI PSYCHOLOGICZNYMI
CZY INTELEKTUALNYMI.

Termin ,,dyskryminacja rasowa” oznacza wszelkie réznicowanie,
wykluczanie, ograniczanie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, ko-
loru skory, pochodzenia lub pochodzenia narodowego czy etnicznego.
W rezultacie prowadzi do ograniczenia rownego korzystania z praw
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czfowieka i podstawowych wolnosci w roznych dziedzinach zycia spo-
tecznego, politycznego, gospodarczego, publicznego.

DYSKRYMINACJA
A MOWA NIENAWISCI

Mowa nienawisci jest prawie zawsze wynikiem postaw rasistowskich
lub dyskryminujacych oraz stereotypdw. Z drugiej strony mowa niena-
wisci moze wzmacnia¢ oraz utrwalac¢ stereotypy.

Eksperci zajmujacy sie badaniem mowy nienawisci zgodnie stwierdzaja,
ze zarowno czystki etniczne, jak réwniez ludobdjstwo niemal zawsze
poprzedzone sa mowaq nienawisci lub ona im towarzyszy.

I jeszcze....

Ableizm - (od ang. ableism) uprzedzenia badz dyskryminacja osob ze
wzgledu na ich pelno- badZ niepetnosprawnosc.

Ageizm - (od ang. ageism, agism) - uprzedzenia badz dyskryminacj
0sob ze wzgledu na ich wiek.

Antysemityzm - wrogo$¢, uprzedzenia badz dyskryminacja Zydow,
postrzeganych jako grupa religijna lub mniejszosciowa.

Gender - tzw. pte¢ spoteczno-kulturowa. Zwiazana jest z cechami
nabytymi (role spoteczne, zachowania, postawy), nie plcia biologiczna.

Homofobia - nieche¢, nienawis¢ badz wrogo$¢ do osoby o innej
orientacji niz orientacja heteroseksualna.

Islamofobia - strach, uprzedzenia i dyskryminacja wobec oséb ze
wzgledu na ich wyznanie - islam badz bycie muzulmaninem. Moze
przerodzi¢ sie w rasizm.

Ksenofobia - strach i nieche¢ do obcych, cudzoziemcow, innosci.

Romofobia bqdz tez antycyganizm - strach i nieche¢ do czfonkow
mniejszosci romskie;j.



Seksizm - dyskryminacja i uprzedzenia wobec osoby ze wzgledu na jej
plec.

Opracowano na podstawie:
R.D. Ashmore, Prejudice: causes and cures [w:] B.E. Collins (ed.), Social
psychology, Social influence, attitude change, group processes and
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O projekcie






»Hate Speech Alert - przeciwko mowie nienawisci w przestrzeni pu-
blicznej” to projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla
Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG. Ma on charakter part-
nerski i jest realizowany przez Stowarzyszenie INTERKULTURALNI PL
i Fundacje Dialog-Pheniben od wrzesnia 2014 roku do lutego 2016 roku.
Ma na celu zapobieganie stosowaniu mowy nienawisci przez polity-
kow i dziennikarzy, tj. przez Srodowiska posiadajace znaczacy wplyw
na ksztaltowanie pogladéw ogoétu spoteczenstwa i kreujace dyskurs
publiczny.

W ramach projektu zajmujemy si¢ przeciwdziataniem mowie niena-
wisci wobec trzech najbardziej dyskryminowanych grup, wytypowa-
nych w oparciu o przygotowana w ramach projektu diagnoze narazenia
na nienawisci ze strony politykow i dziennikarzy. Dla nich wlasnie
organizujemy warsztaty z zakresu przeciwdzialania mowie nienawisci
w przestrzeni publicznej. Zajmujemy si¢ takze monitoringiem wypowie-
dzi medialnych, prowadzonym przez grupe przeszkolonych w ramach
projektu wolontariuszy, uzupetnionym o ich dziatania interwencyjne.
Projekt ma charakter ogdélnopolski.

Wiecej informacji o projekcie na:
www.hatespeechalert.org.pl
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