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Mowa nienawisci w Polsce -
streszczenie

,Brzydze sie pedzidw, sa wynaturzeniem cztowieczenstwa, powinni sie leczy¢” —
co piaty Polak uwaza taka wypowiedz w przestrzeni publicznej za dopuszczalna.
Prawie dwie trzecie polskiej mtodziezy zetkneto sie w Internecie z przyktadami
antysemickiej mowy nienawisci. Mniej wiecej tyle samo mtodych Polakow
styszato z ust znajomych mowe nienawisci skierowana przeciw Romom. Z wypo-
wiedziami rasistowskimi w Internecie zetknat sie co trzeci dorosty Polak oraz az
70 procent ludzi mtodych. Zaskakujaco wielu Polakéw akceptuje uzywanie mowy
nienawisci — szczegdlnie wobec Zydéw, Romdéw, muzutmanéw i 0séb niehetero-
seksualnych —i nie widzi w niej nic obrazliwego. Jednak wypowiedzi cztonkéw
omawianych mniejszosci nie pozostawiaja watpliwosci — dla nich te wypowiedzi
sg obrazliwe, wiec powinny byc¢ zakazane. Takie wyniki uzyskano w najnowszym
badaniu Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW i Fundacji Batorego.

Badanie przeprowadzono tréjstopniowo. W poczatkowym etapie na podstawie
istniejacej bazy internetowej mowy nienawisci (opracowanej przez Fundacje
,Wiedza Lokalna”), wybrano liste 30 stwierdzen o zréznicowanym poziomie
wrogosci wobec szesciu mniejszosci (zydowskiej, ukrainskiej, romskiej, afrykan-
skiej, muzutmanskiej oraz osob LGBT). Do bazy tej dotagczono przyktady wypo-
wiedzi 0séb publicznych pochodzace ze sSrodkéw masowego przekazu (po dwie
obrazliwe wypowiedzi wobec kazdej z grup mniejszosciowych wygtoszone przez
politykéw, dziennikarzy, publicystow czy muzykow).

Pierwsza faza badania obejmowata sondaz technika CAWI na prébie 270 przed-
stawicieli mniejszosci (w prébie najliczniej reprezentowane byty mniejszosci
seksualne oraz mniejszos¢ zydowska). Celem badania byto sprawdzenie, jak
mpniejszosci narodowe odbieraja mowe nienawisci wymierzona przeciw nim,
oraz wybranie wypowiedzi stanowiacych — zdaniem mniejszosci — przyktady
mowy nienawisci. Wyniki sondazu pokazaty, ze przedstawiciele mniejszosci
oceniajacy dang wypowiedz jako mowe nienawisci zdecydowanie domagali

sie zakazu tego typu wypowiedzi.

Badanie reakcji przedstawicieli mniejszosci pozwolito wybrac konkretne wy-
powiedzi wykorzystane pozniej w badaniu wtasciwym przeprowadzonym na
reprezentatywnych probach losowych: na 653-osobowej probie polskiej mto-
dziezy w wieku 16-18 lat i na 1007-osobowej reprezentatywnej probie dorostych
Polakéw. Badanie prowadzone byto technika CAPI z uzyciem kwestionariusza
identycznego dla obu grup. Uczestnikom badania przedstawiano wypowiedzi,
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ktore zostaty zakwalifikowane przez przedstawicieli mniejszosci jako mowa nie-
nawisci. Aby okreslenia odnoszace sie do roznych grup nie réznity sie za bardzo,
wybrano stwierdzenia zblizone pod wzgledem tematdw i nasilenia wrogosci.

W przypadku mowy nienawisci wobec Zyddw, 10 procent polskiej mtodziezy

i 10 procent dorostych Polakéw przyzwala na publiczne gtoszenie wypowiedzi
typu: W przypadku Zydkéw i wrogiego stosunku do nich, to jest tylko realna
ocena poczynan tych wszarzy i faszystow Dawidowych”. Z kolej 19 procent
dorostych i 21 procent mtodziezy uwaza za dopuszczalne wypowiedzi typu:
,Zydzi musza zrozumied, ze nienawis¢ Polakéw sami wywotali swoja zdrada

i zbrodniami. A dzis staraja ukryé swoje winy a odpowiedzialno$¢ zwali¢ na nas.”
14 procent mtodych Polakdw i 14 procent dorostych deklaruje, ze bardzo czesto
styka sie z tego typu wypowiedziami. Mtodziez natrafia na tego typu przyktady
mowy nienawisci gtdwnie w Internecie (59 procent mtodych Polakéw zetkneto
sie w Internecie z antysemicka mowa nienawisci) i rozmawiajac ze znajomymi
(38 procent). Dorosli stysza taki jezyk gtownie wsréd znajomych (29 procent),

w Internecie (29 procent) i w telewizji (26 procent). Wsrod mtodziezy dopusz-
czalnos¢ mowy nienawisci zwigzana jest z pogladami prawicowymi i wsparciem
dla silnej hierarchii spotecznej, niechecig do cenzurowania wypowiedzi i po-
stawami antysemickimi. U dorostych poparcie dla tego typu mowy nienawisci
W mniejszym stopniu wiaze sie z prawicowo-hierarchicznym swiatopogladem.

W przypadku mowy nienawisci wobec Ukraincow, 19 procent polskiej mtodziezy
i 10 procent dorostych uwaza za dopuszczalny internetowy komentarz: ,,Ukrain-
cy umieja co najwyzej mordowac bezbronne kobiety i dzieci”. Stynna wypowiedz
z programu radiowego Kuby Wojewoddzkiego i Michata Figurskiego o gwaitcie

na Ukraince zdaniem 5 procent mtodziezy i 6 procent dorostych powinna by¢
dozwolona. 5 procent mtodych Polakdéw i 5 procent dorostych deklaruje bardzo
czeste kontakty z mowa nienawisci wobec Ukraincow. Miodziez styka sie z tego
typu przyktadami mowy nienawisci gtdwnie w Internecie (46 procent) i rozma-
wiajac ze znajomymi (21 procent). Dorosdli stysza taki jezyk gtdwnie w Internecie
(26 procent), wsrod znajomych (19 procent) i w telewizji (20 procent). Akceptacja
mowy nienawisci wobec Ukraincéw byta niezwigzana z pogladami politycznymi,
natomiast zwiazana z postawami antyukrainskimi (szczegdlnie wsréd dorostych)
i wsparciem dla silnej hierarchii spotecznej (u mtodziezy).

Najczestszymi miejscami stycznosci z mowa nienawisci wobec Romow jest
Internet (66 procent mtodych Polakéw, 27 procent dorostych) oraz — co specy-
ficzne dla mowy skierowanej wobec tej grupy — rozmowy ze znajomymi.

Az 60 procent mtodych Polakdw i 49 procent dorostych styszato z ust znajo-
mych antyromskie wypowiedzi. Co czwarty mtody Polak i co piaty dorosty styka
sie z mowa nienawisci na temat Romow bardzo czesto. Co wiecej, 16 procent



mtodych Polakdw i tyle samo dorostych uwaza zdanie ,,Cygan to ztodziej i tak juz
zostanie” (fragment piosenki zespotu Bracia Figo Fagot) za dopuszczalne, a co
dziesigty Polak (zarowno mtody, jak i dorosty) nie uwaza tego zdania za obraz-
liwe. Dopuszczanie antyromskiej mowy nienawisci jest gtéwnie wynikiem uprze-
dzen antyromskich i ma bardzo staby zwiazek z umitowaniem wolnosci stowa,
co sugeruje, ze Romowie s3 grupa niechroniona w Polsce normami politycznej
poprawnosci.

Rasistowska mowa nienawisci jest uznawana przez Polakéw za zdecydowanie
bardziej niedopuszczalna niz ta skierowana do Romodw. 89 procent dorostych
Polakow i az 91 procent mtodziezy uznato zdanie ,Murzyn to nie cztowiek tylko
matpa” za niedopuszczalne i warte zakazania. Z drugiej strony mowa nienawisci
wobec 0séb czarnoskérych wydaje sie by¢ najbardziej rozpowszechniona w In-
ternecie. Az 70 procent mtodych Polakéw spotkato sie w Internecie z rasistow-
skimi uwagami. 58 procent mtodych Polakow styszato tego typu wypowiedzi

w rozmowach ze znajomymi. Osoby doroste wydaja sie rzadziej miec stycz-
nosc z rasistowskimi komunikatami — 29 procent dorostych zetkneto sie z nimi
w Internecie, 30 procent w rozmowach ze znajomymi, a 25 procent ustyszato

je w telewizji. U mtodziezy dopuszczalnos¢ rasistowskiej mowy nienawisci jest
silnie zwigzana ze wsparciem dla silnej hierarchii spotecznej, co w tym wypadku
oznaczaé moze rasistowskie przekonania o ,lepszych” i ,gorszych” rasach. Tym,
co zwieksza poparcie dla zakazu mowy nienawisci, jest postrzegana kompetencja
0s6b czarnoskorych — osoby uwazajace czarnoskorych za inteligentnych i kom-
petentnych uwazaja mowe nienawisci wobec tych osdb za niedopuszczalna.

Najwieksza akceptacje mowy nienawisci w Polsce odnotowano wobec oséb
nieheteroseksualnych. 35 procent dorostych Polakéw i 38 procent mtodych
Polakéw uznato za dopuszczalng niedawna wypowiedz lidera Mtodziezy
Wszechpolskiej: ,Rozumiem, ze ktos moze miec sktonnosci homoseksualne, to
jest pewna utomnosc, stabosc. [...] Ale pedatéw-dziataczy, ktérzy daza do przywi-
lejow dla zwigzkéw homo i adopciji dzieci, trzeba zwalczaé”. Nawet najbardziej
obrazliwa wypowiedz wobec os6b homoseksualnych (,,Brzydze sie pedziow,

sa wynaturzeniem cztowieczenstwa, powinni sie leczy¢”) zostata uznana za
dopuszczalng przez 22 procent dorostych Polakow i 20 procent polskiej mto-
dziezy. Jedynie 59 procent dorostych uznato, ze wypowiedzi tego typu powinny
byc¢ zakazane. Z homofobiczna mowa nienawisci mtodziez spotyka sie gtownie
w Internecie (77 procent), w rozmowach ze znajomymi (65 procent) i w telewizji
(33 procent). Dorosli Polacy najczesciej stysza tego typu wypowiedzi z ust znajo-
mych (43 procent) i w telewizji (41 procent). Akceptacja tej formy mowy niena-
wisci jest silnie zwigzana z pogladami homofobicznymi. W wypadku dorostych
zarowno prawicowcy, jak i lewicowcy uznaja dopuszczalnosc tego typu wypo-
wiedzi — u mtodziezy jest to zwigzane z pogladami prawicowymi.
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Stosunkowo duze jest tez przyzwolenie dla antymuzutmanskiej mowy nie-
nawisci. 15 procent dorostych Polakow i 19 procent mtodziezy uwaza zdanie
»Muzutmanie to podte tchdrze, morduja tylko kobiety, dzieci i niewinnych
ludzi” za dopuszczalne. Gtéwnym nosnikiem mowy nienawisci wobec mu-
zutmanow jest Internet — zarowno wsrod miodziezy (55 procent), jak i wsrod
dorostych Polakéw (28 procent). Co ciekawe, poparcie dla antymuzutmanskiej
mowy hienawisci nie ma zwiazku z sita religijnosci chrzescijanskiej ani z cze-
stoscig praktyk religijnych. Jest jednak dos¢ silnie zwigzane z postrzeganiem
muzutmanodw jako zagrazajacych w sensie symbolicznym polskiej kulturze.
Akceptacja mowy nienawisci wobec muzutmanodw jest zatem w wiekszym
stopniu zwigzana z lekowymi postawami antyimigranckimi niz z jakimikolwiek
uprzedzeniami religijnymi.

Podsumowujac, badani Polacy (zaréwno dorosli, jak i mtodziez) oczekuja zakazu
mowy nienawisci wobec Ukraincow i Afrykanczykéw/oséb czarnoskorych, ale
sa gotowi zaakceptowac mowe nienawisci wobec 0os6b LGBT, Romdw, muzut-
manoéw oraz Zyddw. Akceptacja mowy nienawisci, szczegdlnie wirdéd mtodziezy,
jest silnie zwiazana z prawicowo-hierarchicznym swiatopogladem. Osoby pra-
wicowe szczegdlnie chetnie dopuszczaty mowe nienawisci skierowang przeciw
osobom nieheteroseksualnym. Mtodziez w duzo wiekszym stopniu niz dorosli
Polacy styka sie w swoim otoczeniu z mowa nienawisci, jednak kontakt mto-
dziezy z takimi wypowiedziami w matym stopniu wptywa na akceptacje mowy
nienawisci i na stosunek do obcych. Jednak wsréd dorostych kontakt z mowa
nienawisci ma duzo wieksze znaczenie — stykajacy sie z takimi wypowiedziami
dorosli sa bardziej uprzedzeni: deklaruja mniejsza akceptacje Zydéw, Ukraincéw,
Afrykanczykéw, muzutmandw czy osob LGBT w swoim otoczeniu.

W przypadku mtodziezy akceptacja mowy nienawisci wynika w wiekszym stop-
niu z uprzedzen anizeli z umitowania wolnosci stowa. Akceptacja mowy nienawi-
scinie jest jednak kolejnym przejawem wzrastajacej agresji w jezyku — mtodziez
0 Wyzszym poziomie agresji jezykowej niekoniecznie popiera mowe nienawisci.



Cele projektu

We wspotczesnym swiecie mowa nienawisci powszechnie uwazana jest za po-
wazne naruszenie praw cztowieka. Cho¢ brak dzis jednoznacznej definicji mowy
nienawisci — co utrudnia $ciganie jej jako przestepstwa — w zaleceniach Komite-
tu Ministréw Rady Europy mozna znalez¢ definicje ogdlna. Wedtug niej mowa
nienawisci sg wypowiedzi, ktére szerza, propaguja i usprawiedliwiaja nienawisé
rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji, podwazajace
bezpieczernstwo demokratyczne, spoistos¢ kulturowa i pluralizm (Rekomendacja
Komitetu Ministrow Rady Europy nr R/97/20).

Podejmujac temat mowy nienawisci, warto miec szczegdlnie na uwadze kon-
sekwencje nienawistnego jezyka dla jego ofiar, czyli grup mniejszosciowych.
Przeprowadzane w Stanach Zjednoczonych badania psychologiczne dowiodty,
ze u grup imigranckich narazonych na mowe nienawisci czesciej dochodzito do
samobojstw (Mullen i Smyth, 2004). Bycie narazonym na codzienng konfrontacje
z obrazliwymi etykietkami podwyzszato sktonnos¢ do samobdjstw niezaleznie
od tego, jak czeste byty samobodjstwa w kraju pochodzenia danej grupy etnicz-
nej. ,Model krzywdzacego jezyka” sformutowany przez Laure Leets i Howarda
Gilesa (1997) wyjasnia, jak mniejszosci reaguja na mowe nienawisci. Reakcje te
przypominaja kazde inne traumatyczne przezycie. Najpierw, na skutek utraty
godnosci, pojawiaja sie silne reakcje emocjonalne: przygnebienie, gniew i smu-
tek. Pdzniej nastepuja proby zrozumienia tego doswiadczenia oraz przypisania
za nie odpowiedzialnosci. Z czasem u ofiar pojawia sie nienawis¢ i zal. Emocje te
moga prowadzic do agresji wobec sprawcéw mowy nienawisci, jednak czesciej
sa ttumione i wtedy pojawia sie depresja, wyuczona bezradnos¢, w koncu uzalez-
nienia — narkomania czy alkoholizm.

Celem przeprowadzonego przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami projektu
badawczego byto catosciowe opisanie spotecznego funkcjonowania mowy
nienawisci w Polsce. Chcielismy zrozumiec skale spotecznego przyzwolenia na
mowe nienawisci skierowana wobec réznych grup mniejszosciowych, spoteczne
postrzeganie konkretnych form mowy nienawisci, odbiér mowy nienawisci przez
przedstawicieli grup mniejszosciowych nig dotknietych oraz strukture tematycz-
na aktow mowy nienawisci. Co bardzo wazne, analizy przeprowadzalismy jed-
noczesnie na probie dorostych Polakéw oraz na prébie miodziezy szkolnej, chcac
zrozumiec postawy i Swiadomosc¢ tej najbardziej narazonej na mowe nienawisci
grupy wiekowej. Podjelismy tez probe wyjasnienia akceptacji mowy nienawisci
czynnikami swiatopogladowymi i psychologicznymi. Ponizszy raport opisuje
wyniki przeprowadzonych przez nas badan.
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1. W trakcie trwania
projektu lista grup
ulegata zmianie.
Wstepnie jedna z grup
potencjalnie ujetych
w projekcie byta
mniejszos¢ rosyjska
(wykluczona z ba-
dania sondazowego
na probie reprezen-
tatywnej ze wzgledu
na kryzys krymski),
natomiast w badaniu
mapy tresciowej nie
uwzglednialismy
mniejszosci muzut-
manskiej.

Badania wstepne

Wybor okreslen do badan -
analiza tresci z Internetu
i innych mediow

Przed przystapieniem do realizacji badania wtasciwego (majacego na celu
ocene przyzwolenia na mowe nienawisci) skonstruowalismy gtéwny trzon
kwestionariusza - liste stwierdzen zawierajaca mowe nienawisci. Jako pierwsze
zatozenie przyjelismy, ze w sktad takiej listy powinny wchodzi¢ stwierdzenia
odnoszace sie do mniejszosci:

—zydowskiej

— ukrainskiej

—rosyjskiej

—romskiej

- afrykanskiej/osob czarnoskorych
— muzutmanskiej

— mniejszosci seksualnych.

Niewatpliwie ten wybdr nie uwzglednia wszystkich mniejszosci, ktérych dotyka
problem mowy nienawisci, jednak dotychczasowe dane (np. Polski Sondaz
Uprzedzen 2009, raportmniejszosci.pl) sugeruja, ze natezenie niecheci oraz
powszechnos$¢ mowy nienawisci wobec wtasnie tych mniejszosci sa od dtuz-
szego czasu duze. PrzyjeliSmy tez zatozenie, ze w sktad listy powinny wchodzié
rzeczywiste (a nie spreparowane przez nas) wypowiedzi uzytkownikow Interne-
tu oraz os6b medialnych (celebrytow, politykow, profesorow, znanych osobi-
stosci). Prawdopodobnie uzycie spreparowanych wypowiedzi bytoby prostsze
w realizacji, a takze pozwolitoby na zachowanie wiekszej kontroli nad warunka-
mi badania (np. poprzez dob6r maksymalnie podobnych stwierdzen dla kazdej
mniejszosci), jednak nam zalezato na jak najwiekszej trafnosci ekologicznej ba-
dania, to jest na tym, by stwierdzenia uzyte jako trzon kwestionariusza w bada-
niu wtasciwym byty tymi, z ktorymi spoteczenstwo polskie faktycznie sie styka.



Aby wybrac¢ wypowiedzi uzytkownikéw Internetu, skorzystaliSmy z bazy 2193
stwierdzen, opracowanej i udostepnionej nam przez Fundacje ,Wiedza Lokalna”.
Baza zostata stworzona w trakcie projektu Raport mniejszosci — monitoring pol-
skiego internetu pod kqtem ,mowy nienawisci” i ,,jezyka wrogosci”, ktorego celem
byto opracowanie systemu informatycznego pozwalajgcego na: (1) crawlowanie
(automatyczne ‘przegladanie’) foréw internetowych najwiekszych polskich por-
tali, (2) automatyczna selekcje wybranych postow ze wzgledu na pojawiajagce sie
w nich elementy jezyka wrogosci (JW) lub mowy nienawisci (MN), (3) zapisywa-
nie, a nastepnie udostepnianie uzytkownikom wybranych, otagowanych postow
w bazie danych” (Troszynski, 2011). W udostepnionej nam bazie zebrano stwier-
dzenia pojawiajace sie w kwietniu 2011 na forach polskich portali internetowych
onet.pl, gazeta.pl, wp.pl, interia.pl.

Dla kazdej z 7 mniejszosci wybraliémy po 30 stwierdzen w najwiekszym stopniu
zblizonych do siebie tematycznie (wewnatrz grupy) oraz o réznej ,nienawist-
nosci”: 10 o duzym, 10 o Srednim i 10 o stabym natezeniu mowy nienawisci. Ze
wzgledu na nierowne liczebnosci stwierdzen w stosunku do kazdej z grup oraz
na nierowne zréznicowanie ich tresci, to kryterium zostato spetnione tylko cze-
sciowo (tj. w przypadku wyczerpania stwierdzen o okreslonej tematyce, liste dla
danej mniejszosci uzupetniano stwierdzeniami mozliwie najbardziej podobnymi
do juz zaklasyfikowanych).

Liste stwierdzen internautow uzupetniliSmy wypowiedziami znanych osobistosci
zamieszczanymi na blogach, w artykutach lub relacjonowanymi przez media (z po-
wodu ich obrazliwego charakteru). W wiekszosci przypadkow byty to stwierdzenia
znane opinii publicznej. Dla kazdej z mniejszosci wybralismy 2 takie stwierdzenia,
niekoniecznie zblizone tematycznie do siebie lub do wypowiedzi internautow.

Mniejszosci na temat mowy
nienawisci — badanie pilotazowe

Przygotowana liste z obrazliwymi wypowiedziami poddaliémy dodatkowej wery-
fikacji metoda sedzidw kompetentnych: poprosilismy o ocene wypowiedzi orga-
nizacje zrzeszajace mniejszosci, ktérych dotyczyto badanie. Te oceny miaty stuzyc
za podstawe do wyselekcjonowania mniejszej liczby stwierdzen do badania na
probie ogdlnopolskiej. Dzieki takiemu zabiegowi do badania wtasciwego mogli-
sSmy witaczy¢ liste stwierdzen, ktore faktycznie stanowity mowe nienawisci (za
podstawowe kryterium klasyfikujgce wypowiedz jako faktyczng mowe nienawi-
Sci uznaliSmy ocene obrazliwosci dokonywana przez przedstawicieli mniejszosci).
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Badanie mniejszosci

Charakterystyka sedziow kompetentnych.

W badaniu rozestanym na skrzynki mailowe organizacji mniejszosciowych
wzieto udziat 276 0s6b (120 0séb pochodzenia zydowskiego, 122 osoby niehetero-
seksualne, 13 0s6b pochodzenia ukrainskiego, 6 0s6b pochodzenia afrykanskiego,
6 0sOb pochodzenia rosyjskiego, 6 pochodzenia romskiego i 4 osoby wyznajace
islam). Wsrod respondentow znalazto sie 124 kobiet i 152 mezczyzn (nie stwier-
dzilismy istotnych réznic proporcji ptci pomiedzy mniejszosciami) w wieku od 15
do 85 lat (M = 38.35, SD = 16.83; respondenci pochodzenia zydowskiego byli sred-
nio istotnie starsi niz respondenci z innych grup mniejszosciowych). Wiekszosc
(75 procent) respondentéw deklarowata wyksztatcenie wyzsze, choé w tym
przypadku réwniez zauwazyliSmy pewne roznice pomiedzy mniejszosciami (ze
wzgledu na mate liczebnosci niektdrych grup oraz ich nieréwnolicznos¢ nie ra-
portujemy w tym miejscu tych réznic). Ponadto wiecej niz potowa (65 procent)
respondentéw pochodzita z miast powyzej 500 tys. mieszkancow. Zapytalismy
réwniez o poglady polityczne respondentéow: 70 procent deklarowato poglady
lewicowe (od silnych do umiarkowanych), 17 procent poglady centrowe, nato-
miast 12 procent poglady prawicowe (od silnych do umiarkowanych); ponownie
stwierdziliSmy pewne réznice pomiedzy mniejszosciami (nie raportowane z po-
wodow wspomnianych powyzej).

Procedura badania.

LSedziowie” mowy nienawisci otrzymali na swoje skrzynki mailowe link do
kwestionariusza skonstruowanego w programie Qualtrics. Po zapoznaniu sie

z instrukcja kazdy z sedzidw zaznaczat, do ktdrej mniejszosci nalezy i przechodzit
do wiasciwej czesci kwestionariusza. Na kolejnym ekranie wyswietlano w lo-
sowej kolejnosci 30 wypowiedzi internetowych (wybranych wedtug procedury
przedstawionej w poprzednim podrozdziale) dotyczacych mniejszosci respon-
denta oraz na koncu 2 wypowiedzi os6b z medidéw. Zadaniem sedziéw byta
ocena kazdego stwierdzenia przy wykorzystaniu 3 pytan pomocniczych: 1) Czy
uwaza Pan/Pani, ze wypowiedz ta jest krzywdzqca dla <nazwa mniejszosci>?; 2)
Czy uwaza Pan/Pani, ze wypowied? taka stanowi mowe nienawisci?; 3) Czy wypo-
wiedzi takie jak ta powinny by¢ zabronione na portalach internetowych/w mediach
ogdlnopolskich?. Odpowiedzi udzielane byty na skali od 1 - ,Zdecydowanie nie”
do 10 - ,Zdecydowanie tak”. Po wypetnieniu catosci i zebraniu danych demogra-
ficznych respondentom dziekowano za udziat.



E Czy krzywdzaca? OCzy stanowi mowe nienawisci? BCzy powinna by¢ zakazana?

RYCINA 1.

Rozktad srednich L
ocen 32 wypowiedzi
dotyczacych bada-

nych mniejszosci na 8

skalach ich obraz-
liwosci, nasycenia
mowa hienawisci oraz
karalnosci (zalecenia
co do ich zakazania).

Zydzi Ukrairicy Rosjanie Romowie Os. czarnoskére Mn. seksualne Muzutmanie

Whyniki i selekcja okreslen
do badan sondazowych

Analiza ocen dokonanych przez sedziow.

Przed przystapieniem do selekcji stwierdzen do badania wtasciwego poréwnali-
Smy rozktady ocen wypowiedzi dla kazdej z mniejszosci. W tym celu odpowiedzi
na pytania o obrazliwosé, nasycenie mowa nienawisci oraz karalnos¢ kazdego
ze stwierdzen usredniono osobno dla kazdej mniejszosci. RYCINA 1 przedsta-

wia $rednie dla tak otrzymanych wskaznikéw. Uzyskana struktura sugeruje, ze
stwierdzenia dobrane dla kazdej z mniejszosci ogdlnie cechowaty sie zblizonym
poziomem obrazliwosci (od 8,2 w przypadku mniejszosci zydowskiej do 5,9

w przypadku muzutmanoéw). Interesujaca jest rowniez, obserwowana w przy-
padku wszystkich mniejszosci z wyjatkiem mniejszosci romskiej, systematycznie
zwiekszajaca sie zachowawczosc ocen wraz z kolejnymi pytaniami pomocniczy-
mi, tzn. ogdlnie wypowiedzi byty oceniane jako obrazliwe, ale w nieco mniej-
szym stopniu oceniano je jako mowe nienawisci, a w jeszcze mniejszym stopniu
uwazano, ze powinny byc zakazane. Co za tym idzie, postrzeganie obrazliwosci
wypowiedzi nie zawsze wiaze sie z checia jej zakazania przez dana mniejszosc.
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RYCINA 2.

Model sciezkowy
obrazujacy zwiazek
ocen obrazliwosci
stwierdzen doty-
czacych mniejszosci
zydowskiej z oceng
ich karalnosci zapo-
sredniczony przez
percepcje stwierdzen
jako stanowiacych
mowe hienawisci.

Kategoryzacja
wypowiedzi jako

*

b =1.28*
SE=o0.17

b=o0.97 . .
9 mowa nienawisci —

Zydzi

SE =o.05

Obrazliwosé¢ Karalnos¢

okreslen — Zydzi

okreslen — Zydzi

Efekt bezposredni: -0.48, 95%
PU: -0.88, -0.1
Efekt posredni: 1.24, 95%
PU: 0.88,1.63
Efekt catkowity: b = 0.76, 95%
PU:0.59,0.96

Z czego zatem wynika chec zakazu tego rodzaju wypowiedzi? Aby odpowie-
dziec na to pytanie, skonstruowalismy 2 modele Sciezkowe: osobno dla mniej-
szosci zydowskiej (por. RYCINA 2) i dla mniejszosci seksualnych (por. RYCINA 3;
tylko w przypadku tych dwoch mniejszosci dysponowalismy liczba obserwacji
wymagana dla tej metody statystycznej). Zastosowanie tego rodzaju modeli
pozwala wskazaé posrednia przyczyne relacji pomiedzy dwiema zmiennymi —
ta przyczyna moze byc¢ np. trzecia zmienna posredniczaca. Analizy dla mniejszo-
sci zydowskiej i mniejszosci seksualnych sugeruja istotny pozytywny zwigzek
pomiedzy postrzegang obrazliwoscia stwierdzerr a domaganiem sie ich zakazu
(patrz: Efekt catkowity). Jednak przy kontroli postrzegania wypowiedzi jako
mowy nienawisci ta zaleznos¢ zanika - staje sie rowna zeru (w przypadku
mniejszosci seksualnych) lub odwraca sie i staje sie negatywna (w przypadku
mniejszosci zydowskiej).



RYCINA 3.

Model sciezkowy
obrazujacy zwiazek
ocen obrazliwosci
stwierdzen doty-
czacych mniejszosci
seksualnych z ocena
ich karalnosci zapo-
sredniczony przez
percepcje stwierdzen
jako stanowiacych
mowe hienawisci.

Kategoryzacja
wypowiedzi jako
b=1.22*

b =0.92*
SE =o0.05

mowa nienawisci —

mn. seksualne SE=o0.12

Obrazliwos¢ Karalnosc

okreslen — okreslen —

mn. seksualne

mn. seksualne
Efekt bezposredni: -0.19, 95%
PU:-0.48, 0.09
Efekt posredni: 1.12, 95%
PU: 0.86, 1.40
Efekt catkowity: b = 0.93, 95%
PU: 0.81,1.06

Ta struktura wynikdw moze oznaczac, ze postrzeganie obrazliwosci wypowie-
dzi przektada sie na che¢ jej zakazywania tylko wtedy, gdy ta wypowiedz jest
interpretowana w kategoriach jezyka wrogosci. Oznacza to, ze obrazliwos¢
okreslen sama w sobie nie jest czynnikiem sktaniajacym do zakazania mowy

nienawisci.

Procedura selekcji wypowiedzi do badania wtasciwego.

Dla kazdej mniejszosci podsumowalismy oceny wszystkich stwierdzen. Na

tej podstawie dokonalismy wyboru 2 najbardziej ekstremalnych wypowiedzi

w kazdej z grup, przy czym w tym kroku wprowadzilismy dodatkowy podziat na
typowe okreslenia mowy nienawisci oraz okreslenia racjonalizujace (zawierajace
komponent uzasadnienia swojego stanowiska). Okreslenia do badania wtasci-
wego dobieralismy tak, aby w kazdej z grup reprezentowane byty oba rodzaje
okreslen. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ocenami 0séb nalezacych do mniejszo-
sci zardbwno typowa mowa nienawisci, jak i proby racjonalizacji charakteryzowa-
ty sie podobnym poziomem obrazliwosci, byty podobnie oceniane jako mowa
nienawisci oraz w podobnym stopniu karalne (por. RYCINA 4).

Osobno dokonalismy rowniez wyboru wypowiedzi oséb z medidw i za gtdowne
kryterium przyjeliSmy tutaj ocene ich ekstremalnosci, tj. z dwdch wybieralismy
te oceniang jako bardziej krzywdzaca, w wiekszym stopniu bedaca przyktadem
mowy hienawisci oraz czesciej okreslang jako taka, ktdre powinna by¢ zakazana.
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RYCINA 4.

Srednia ocena
stwierdzen wyse-
lekcjonowanych do
badania sondazowego
dla kazdej mniejszosci
w podziale na typowa
i racjonalizujaca
mowe nienawisci.

W rezultacie na podstawie wynikdw badania udato nam sie stworzyc¢ skrécong
liste 18 okreslen (po 3 okreslenia dotyczace kazdej z 6 mniejszosci). Ta lista stano-
wita gtdwny trzon badania na prébie reprezentatywne;j i stuzyta do oszacowania
poziomu akceptacji mowy nienawisci w spoteczenstwie polskim.

BEtypowa mowa nienawisci Oracjonalizujgca mowa nienawisci
10.000
93
8.6
8.3 82 8.2

7.8
7.000
4.000
1.000

Zydzi Ukrairicy Romowie Os. czarnoskdre Mn. seksualne  Muzutmanie



2. Sedziom prezen-
towano okreslenia

w oryginalnej for-
mie — nie edytowano
pisowni, gramatyki,
ortografii, interpunk-
¢ji i stosowanych
znakow graficznych.

° 7y e
Mapa mowy nienawisci -
° 7

analiza tresci mowy

° o7 o
nienawisci
W pierwszej fazie projektu postanowilismy rowniez sprawdzi¢, czy mowa nie-
nawisci dotyczaca réznych grup rdzni sie trescig. W tym celu postanowilismy
zastosowac metode tworzenia map znaczenia (concept mapping). Metoda ta
pozwala na eksplorowanie struktury tresci mierzonej metodami jakosciowymi

(swobodnymi wypowiedziami) za pomoca narzedzi ilosciowych, czyli kwantyfi-
kacji i analizy statystycznej.

Jako materiat wyjsciowy przyjeto wypowiedzi zebrane podczas zautomatyzo-
wanego przegladu Internetu (patrz rozdziat: Wybér okreslen do badan - analiza
zawartosci Internetu i innych mediow). Wybrano po 30 okreslen dla kazdej z 6
grup (odnoszace sie mniejszosci zydowskiej, ukrainskiej, rosyjskiej, romskiej,
afrykanskiej, mniejszosci seksualnych). Nastepnie okreslenia? te poddane zostaty
sortowaniu przez grupe sedziow kompetentnych. Grupe stanowito szescioro
psycholozek i psychologdéw spotecznych (cztery kobiety i dwoch mezczyzn)
specjalizujacych sie w relacjach miedzygrupowych. Sortowanie polegato na
pogrupowaniu wszystkich 180 wypowiedzi wedtug ich tresci w dowolna liczbe
kategorii, z zastrzezeniem, ze wypowiedzi nie powinny by¢ kategoryzowane ze
wzgledu na grupe, do ktdrej byty skierowane.

Analizy ujawnity 8 wzglednie spéjnych kategorii (por. TABELA 1). Swiadczy to

o tym, ze tres¢ wypowiedzi uktada sie w pewne tematyczne watki. Ponazywali-
Smy te kategorie na podstawie zawartych w nich wypowiedzi. Analizy pokazaty
kategorie stricte obrazliwe (np. ,Obrzydzenie”), wyrazajace pogarde i wstret
wzgledem mniejszosci. Podobna stricte obrazliwa kategoria jest kategoria ,Dzi-
cy/brak cywilizacji/brak inteligencji”, w ktorej znalazty sie wypowiedzi dehuma-
nizujace i umniejszajace przymioty intelektualne komentowanych mniejszosci.
Dwie kolejne kategorie, ,Morderstwa/agresja/ludobdjstwo” i ,Ztodziejstwo/
oszustwo/przekret”, opisuja negatywne, przestepcze i niemoralne zachowania
obcej mniejszosci, czesciowo rowniez w odniesieniu do historii kontaktow indy-
widualnych (wtasnych lub cztonkéw rodziny) z przedstawicielami mniejszosci,
a takze do kontaktow historycznych miedzy Polakami i opisywanymi grupami.
Z kolei kategoria ,Historia — winy i niewdziecznos¢ wzgledem Polakéw” opiera
sie gtdwnie na przesztych badz niekiedy obecnych relacjach miedzygrupo-
wych i odnosi sie do przewinien wzgledem Polakow. Kategoria ,,Sami winni/
nieche¢ ma podstawy” rowniez zawiera racjonalizujace wypowiedzi, tym razem
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W okresleniach za-
chowano oryginalna
pisownie.

ttumaczace negatywne zachowania badz postawy wzgledem omawianych grup.

Ostatnia kategorie ,Oni nas nie lubia/inni tez ich nie lubig” tworza wypowiedzi

odnoszace sie do negatywnego nastawienia opisywanych mniejszosci wzgledem

Polakéw oraz do takiego samego nastawienia innych grup wzgledem opisywa-

nej obcej mniejszosci.

Kategorie tresSci mowy nienawisci i przyktadowe okreslenia nalezace do tych

kategorii.

KATEGORIA

Dzicy/brak cywilizacji/brak inteligencji

PRZYKLADOWE OKRESLENIA

1. Murzyn to ktos kto dopiero zeszedt z drzewa
2. Rosjanie to dzicz i durnie

3. Murzyni sq mniej inteligentni od biatych.

KATEGORIA

Sami winni/nieche¢ ma ,podstawy"

PRZYKLADOWE OKRESLENIA

1. Zydzi sami sq odpowiedzialni za to, co ich spotkato

2. Biedni zydzi nikt ich nie lubi? Zapewne jest tego jakas przyczyna

3. Tymczasem zakaz wejscia Romow nie wynika z tego, ze oni sq Roma-
mi tylko z tego, ze ich zachowania zagrazato bezpieczeristwu innych
gosci wiec ograniczono ich wejscie na czyjs prywatny teren.

KATEGORIA

Ztodziejstwo/oszustwo/przekret

PRZYKLADOWE OKRESLENIA

1. A co Rom ma wspdlnego z kradziezami? Bardzo duzo. Niestety, wiek-
sz0s¢ znanych mi osob doswiadczyta tego albo osobiscie, albo ktos z ich
bliskiej rodziny padt ofiarq takiej kradziezy.

2. Chytrosc, podejrzliwosc i dwulicowosc sq cechami (prawie) kazdego
Rosjanina. Najbardziej lubig krasc, brac tapéwki, chlaé, szpanowac
ztotymi zebami, mieszka¢ w czotgu i zy¢ na koszt innych.

3. Faktem jest, ze wsrod Cygandw jest duzo ztodziejek - zwykle zajmujq
sie tym kobiety wrozki, ale kolejnym faktem jest, ze oni nigdy swojego
nie okradng.




KATEGORIA Morderstwa/agresja/ludobdjstwo
PRZYKLADOWE OKRESLENIA
1. A tak na marginesie - moja rodzina miala o wiele kontaktow z Rosja-
nami , ale nie znaczy to, ze powinnam wybielac zbrodnie
2. Jesli u Rosjan odjqc¢ wodke — oni powstanq i zniszczq caty swiat.
3. sugerujesz zeby nie pisac o mordercach Zydach bo to sianie nienawi-
sci rasowei,co innego Gross ,jemu wolno pisac o mordercach Polakach,
bo on Zyd ,swieta krowa,sprdbujcie cos ztego o nim powiedzie¢ caty
swiat o tym sie dowie jacy to my zli jestesmy

KATEGORIA Historia — winy i niewdzieczno$¢ wzgledem Polakow
PRZYKLADOWE OKRESLENIA
1. antysemityzm polski to ewidentna reakcja na pogarde zydow w sto-
sunku do polakdw i deprecjonowanie polakow w ich wtasnym kraju
2. Dlatego tez dla wiekszosci Polakdw ludobdjcze akcje skierowane prze-
ciw nim ze strony wspotmieszkaricow — Ukrainncow podczas Il wojny
swiatowej, a zwtaszcza ze strony przyjaciot ", dobrych sgsiadéw ", byty
catkowicie niezrozumiate i niespodziewane , byty czyms z czym do dzis
nie mogq sie pogodzic.
3. Rosjanie sq odpowiedzialni za rozbicie TU - 154

Katecoria  Obrzydzenie
PRZYKLADOWE OKRESLENIA
1. bleee brzydze sie gejami i lesijkami ohyda ; p takich to tylko palic na
stosie powinni; p w tej sprawie nie jestem tolerancyjna i nigdy nie bede
amen.
2. brzydze sie pedziow , sq wynaturzeniem cztowieczeristwa, powinni sie
leczyc.
3. bycie Gejem jest nieczyste

Katecoria  Oni nas nie lubia/inni tez ich nie lubia

PRZYKLADOWE OKRESLENIA

1. Bo zydzi to polonofobisci i kretacze

2. Codziennie probuja zwalic wine na Rosjan

3. Cyganie sq silnq i zwartq grupq. Korzystajq na tym (wsparcie,
tozsamosc, poczucie wspolnoty), ale i tracq (nie cieszq sie szacunkiem
NIGDZIE w Europie z powodow wymienionych w n-postach wyzej).
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KATEGORIA Neutralne

PRZYKLADOWE OKRESLENIA

1. | cate szczescie przecietni Ukraincy sa normalni, a nie nacjonalistyczni.
2. Geje na paradach nikogo nie zniewazaja.

3. Osobiscie nie odczuwam niepokoju zwigzanego z tym, ze sledztwo
prowadzq Rosjanie .

Rozktady kategorii tresciowych okazaty sie w sporym stopniu skorelowane ze ste-
reotypami dotyczacymi grupy, wzgledem ktoérej uzywana jest mowa nienawisci.

Na wypowiedzi przeciwko mniejszosci zydowskiej sktadaja sie gtownie
okreslenia racjonalizujace i zawierajace elementy wtérnych uprzedzen - prze-
rzucania odpowiedzialnosci za wtasna nieche¢ na obiekt tej niecheci. Druga
kategorie stanowia ,racjonalizacje” odnoszace sie do historii i win Zydow
wzgledem Polakéw. Dodatkowo pojawia sie kilka wypowiedzi z kategorii mo-
wiacych o niecheci i agres;ji.

Mowa nienawisci skierowana przeciwko Afrykanczykom/osobom czarno-
skorym zawiera wytacznie okreslenia dehumanizujace i odnoszace sie do
niskiego intelektu.

Wzgledem oséb LGBT gtdwnie pojawiaja sie wypowiedzi dotyczace obrzy-
dzenia, troche wypowiedzi neutralnych i sporadycznie wypowiedzi odnosnie
niecheci innych grup wzgledem nich.

Mowa nienawisci wzgledem Rosjan jest najbardziej zr6znicowana. Dominuja-
ca kategoria sa wypowiedzi o agresji i morderstwach, cho¢ stanowig jedynie
okoto 30 procent. Kolejne kategorie to te zwigzane nieuczciwoscia, brakiem
cywilizacji i postrzegana niechecia ze strony i wobec omawianej mniejszosci.
Sporadycznie pojawiaty sie tez wypowiedzi nawigzujace do historycznych prze-
winien. W przypadku Rosjan spora grupe tworza tez wypowiedzi neutralne.

Mowa nienawisci wzgledem Romow gtéwnie koncentruje sie wokot ste-
reotypow zwigzanych z kradziezg i nieuczciwoscia, pojawia sie tez troche
wypowiedzi méwiacych o antypatii innych grup wzgledem Romow oraz racjo-
nalizujacych niechec¢ wobec tej grupy.

Wobec Ukraincow stosowane sa gtownie okreslenia reprezentujace kategorie
zwiazana z agresja i morderstwami. Druga kategorig, podobnie jak w przypad-
ku Zyddw, sa wypowiedzi nawiazujace do historii.



RYCINA 4.

Rozktad procentowy
wypowiedzi reprezen-
tujacych rézne kate-
gorie tresci dotyczace
kazdej z omawianych
grup.

3. Nie wszystkie
réznice pomiedzy
kategoriami sa
istotne statystycznie,
dodatkowo te roznice,
ktore sa istotne sta-
tystycznie, pokazuja
relatywnie niewielka
site efektu.

O Neutralne

O Obrzydzenie

O Morderstwa / agresja / ludobdjstwo
£ Sami winni/ nieche¢ ma,podstawy”

@ Oni nas nie lubig / Inni tez ich nie lubig

B Historia - winy i niewdzieczno$¢ wzgledem Polakow
M@ Ztodziejstwo / oszustwo / przekret

O Dzicy / Brak cywilizacji / Brak inteligendji
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Ostatnim etapem analiz byto odniesienie kategorii do ocen poszczegdlnych
wypowiedzi uzyskanych w badaniu reakcji samych mniejszosci. W badaniu

tym przedstawiciele mniejszosci bedacych obiektem mowy nienawisci oce-

niali wypowiedzi na trzech skalach: 1) Czy taka wypowiedz jest krzywdzace dla
mniejszosci, ktérej dotyczy; 2) Czy wypowiedz jest mowa nienawisci; 3) Czy takie
wypowiedzi powinny by¢ zabronione. Wszystkie trzy wymiary oceny byty ze
soba silnie skorelowane.

Na skali oceniajacej, czy dane wypowiedzi sa mowa nienawisci, najwyzej oce-
niane byty wypowiedzi z kategorii ,Obrzydzenie”, ,Dzicy” i ,Sami sobie win-

ni”. W nieco® mniejszym stopniu za mowe nienawisci uznawano wypowiedzi

z kategorii ,Morderstwa” i ,Ztodziejstwo”. Jeszcze rzadziej jako mowe nienawisci
traktowano kategorie zwiazane z historia i antypatia ze strony innych grup.
Wypowiedzi z kategorii neutralnej oceniane byty zdecydowanie nizej od wszyst-
kich pozostatych. Podobna strukture ocen mozna zauwazy¢ w przypadku opinii
na temat zakazu tego typu wypowiedzi. Jednak w przypadku oceny tego, jak
krzywdzace sa te wypowiedzi, zauwazalna jest pewna zmiana - kategorie ,Sami
sa sobie winni” i ,Historia” sa oceniane jako relatywnie mniej krzywdzace.
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Sondaz ogolnopolski

Metoda

Badanie wtasciwe zostato zrealizowane na przetomie marca i kwietnia 2014
roku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej na dwdch prébach losowych
(losowanie proste ze zbioréow PESEL): prébie ogdlnopolskiej (N = 1007) z dolna
granica wieku 18 lat oraz prébie mtodziezy (N = 653), tj. probie oséb w wieku od
16 do 18 lat. W obu przypadkach realizacja odbywata sie technika ankieterskich
wywiadow osobistych. W celu poprawienia jakosci oszacowan w obu zbio-
rach zastosowano wagi (wagi postratyfikacyjne) obliczone wedtug pftci, wieku,
wielkosci miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, wojewodztwa oraz aktywnosci
zawodowej. Wszystkie ponizsze analizy zrealizowano z ich wykorzystaniem.

W przypadku obu préb zastosowano niemal identyczny kwestionariusz. Na caty

wywiad sktadato sie okoto 200 réznych pytan.

Forma kwestionariusza:

Trzon gtéwny
Lista przyktadow mowy nienawisci dotyczacych 6 badanych mniejszosci
(zadaniem respondentow byto sprecyzowanie, na ile te okreslenia sg przez

nich akceptowane).

Szereg skal — potencjalnych predyktoréw akceptacji mowy nienawisci

(opisane ponizej).

Pytania spoteczno-demograficzne.

Predyktory przyzwolenia

dla mowy nienawisci

SDO - Orientacja na Dominacje Spoteczna

(Sidanius i Pratto, 1999)

Skala mierzy jednostkowe przekonanie o potrzebie istnienia w spoteczenstwie

struktury opartej na silnie ugruntowanej hierarchicznosci grup spotecznych.
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Zadaniem respondentow byto ustosunkowanie sie do 5 pytan na skali od 1 — Zde-
cydowanie nie zgadzam sie do 5 — Zdecydowanie zgadzam sig; (a = 0,65, M = 2,11,
SD = 0,79). Ponizsza tabela prezentuje tres¢ poszczegdlnych pozycji wchodza-

cych w skfad skali.

Orientacja na Dominacje Spoteczna
1. Prawdopodobnie to dobrze, ze pewne grupy sa na szczycie, a inne na dole.
2. Mniej wazne grupy powinny znac swoje miejsce.

3. Powinnismy zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, zeby wyréwnywacd szanse
roznych grup. (pytanie odwrdcone)

4. Powinnismy zwiekszac réwnosé spoteczna. (pytanie odwrdcone)

5. Grupy lepsze powinny dominowac nad grupami gorszymi.

RWA - Prawicowy Autorytaryzm (Altemeyer, 1998)

Skala mierzy sktonnosc do podporzadkowywania sie wtadzy i autorytetom oraz
preferencje do postepowania zgodnie z przyjetymi tradycjami (konwencjona-
lizm). Zadaniem respondentéw byto ustosunkowanie sie do 6 pytan na skali

od 1 - Zdecydowanie nie zgadzam sie do 5 — Zdecydowanie zgadzam sie; (a = 0,70,
M = 3,87, SD = 0,72). Ponizsza tabela prezentuje tresc¢ poszczegdlnych pozycji
wchodzacych w sktad skali.

Prawicowy Autorytaryzm

1. To, czego naprawde potrzebuje nasz kraj zamiast zwiekszania zakresu praw
i swobod obywatelskich, to solidna dawka prawdziwego prawa i porzadku.

2. Odwracanie sie od tradycji okaze sie pewnego dnia fatalne w skutkach.

3. Postuszenstwo i szacunek dla autorytetow to najwazniejsze wartosci,

jakich powinny nauczyc sie dzieci.



4. To, czego naprawde potrzebuje nasz kraj, to silny i zdecydowany przywod-
ca, ktory pokona zto i wskaze nam wtasciwa droge.

5. Przyzwoitosé i postuszenstwo wobec prawa sa dla nas na dtuzsza mete
lepsze niz ciggte podwazanie zasad, na ktérych oparta jest nasza spotecznosc.

6. Wtasciwym kluczem do dobrego zycia jest dyscyplina i postuszenstwo.

Agresja stowna (Buss i Perry, 1992)

Skala mierzy sktonnos¢ do werbalnych zachowan agresywnych, w tym aprobate
dla agresji werbalnej w rozwiazywaniu waznych problemoéw i konfliktow. Za-
daniem respondentow byto ustosunkowanie sie do 5 pytan na skali od 1 — Zde-
cydowanie nie zgadzam sie do 5 — Zdecydowanie zgadzam sig; (a = 0,58, M = 3,06,
SD = 0,75). Ponizsza tabela prezentuje tres¢ poszczegdlnych pozycji wchodza-

cych w sktad skali.

Agresja stowna
1. Méwie otwarcie moim przyjaciotom, jezeli nie zgadzam sie z nimi.

2. Kiedy inni nie zgadzaja sie ze mna, nie moge sie powstrzymac, aby sie nie

posprzeczac.
3. Kiedy ludzie mnie ztoszcza, méwie im, co o nich mysle.
4. Czesto nie zgadzam sie z innymi ludzmi.

5. Moi znajomi mowia, ze jestem troche kiétliwy.

Postrzeganie ciepta i kompetencji mniejszosci

Zgodnie z tzw. modelem tresci stereotypu (Fiske, Cuddy, Xu i Glick, 1999) pozna-
nie spoteczne zorientowane jest wokét dwoch wzglednie niezaleznych wymia-
row tresciowych: ciepta i kompetencji. Ciepto stanowi komponent afektywny

i odnosi sie do wszelkich cech zwianych z intencjami. Kompetencja odnosi sie do
atrybutéw zwigzanych z umiejetnosciami czy tez z mozliwoscia wprowadzania
intencji w czyn. Te dwa wymiary pozwalajg wyjs¢ poza kategoryzowanie stereo-
typow jedynie na osi pozytywne-negatywne. Co jednak wazniejsze, pozwalaja
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RYCINA 6.

Rozktad odpowiedzi
na pytanie o przyja-
znosé/ciepto przy-
pisywane Polakom

i réznym mniejszo-
Sciom.4

4. Na wykresach pota-
czono w pojedyncze
kategorie Nie zgadza
sie i Zgadza sie odpo-
wiedzi odnoszace sie
do réznego stopnia
przypisywania danej
cechy (skala 1—s5:
1—2 — Nie zgadza sie,
3 — Neutralni, 4—5 -
Zgadza sie).

one przewidzie¢ emocje, ktére powiazane beda z grupa o okreslonym stereoty-
pie oraz stosunek i zachowanie wobec jej przedstawicieli. Wysokie kompetencje
i ciepto sa zwigzane z podziwem wobec grupy przejawiajacej te cechy, brak
kompetencji i brak ciepta wiaze sie z pogarda wobec danej grupy. Kompozycja
wysokich kompetencji oraz braku ciepta jest zZrédtem zawisci, natomiast brak
kompetencji w potaczeniu z wysokim cieptem — zrédtem litosci.

Nie zgadza sie Neutralni W Zgadza sie m Odmowa odpowiedzi
100% I
31%
- 34% =
0% 36%
40%
33% 30%
37% 35%
34%
25%  30% 34% p 33%
36%
24% e 3%
19% 145 18% 19% 22%
10% 10% 12%  10%

0%

Romowie Os. czarnoskére | Mn. Seksualne Muzutmanie

Dorosli Mlodziei‘ Dorosli Mh)dzieil Dorosli Mh)dzie1 Dorodli I\Mﬂdlieii Dorodli MlodzieiI

Dorosli Miodziez) Dorosli Miodzie:
2ydzi

Polacy Ukrairicy

Ze wzgledu na sondazowa formute badania, do pomiaru tresci stereotypu zastoso-
walismy pojedyncze pytania. Podobne metody stosowano wczesniej w badaniach
nad trescig stereotypow (Fiske i in., 1999; Cuddy i in., 2007). Pytania dotyczyty
szesciu mniejszosci (por. RYCINA 6 i 7) oraz dodatkowo grupy wtasnej Polakow.
Aby uniknac efektow wymieniania zawsze tej samej grupy jako pierwszej lub
ostatniej, nazwy grup podawane byty respondentom w rownowazonej kolejnosci.
Pomiar postrzeganego ciepta przeprowadzono, zadajac pytanie: Czy ludzie tacy jak
Pan/i uwazajq, ze <nazwa grupy> sq przyjazni¢. Pomiar postrzeganych kompetencji
mierzono przy uzyciu pytania: Czy ludzie tacy jak Pan/i uwazajq, ze <nazwa grupy>
sq kompetentni, zdolni2. Respondenci odpowiadali na kazde pytanie przy uzyciu
7-stopniowej skali od 1 - Zdecydowanie nie do 7 - Zdecydowanie tak.
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Polacy Ukrairicy

Postrzeganie mniejszosci jako zagrazajace;j

Druga, obok tresci stereotypdw, kategoria predyktoréow relacji miedzygrupo-
wych (czyli czynnikdéw pozwalajacych je przewidziec) zwigzana jest z postrzega-
nym zagrozeniem ze strony grupy obcej. Idac za praca Stephan i Stephan (2000),
wyroéznilismy w naszym sondazu dwa rodzaje zagrozen: realistyczne i symbolicz-
ne. Z jednej strony grupa obca moze byc postrzegana jako zagrazajaca bezpie-
czenstwu oraz dobrobytowi grupy wtasnej (Polakdw) — ten rodzaj bedziemy

w dalszej czesci nazywali zagrozeniem realistycznym. Z drugiej strony grupa obca
moze byc postrzegana poprzez pryzmat zagrozenia dla systemu wartosci i Swia-
topogladu grupy wtasnej — w tym przypadku méwimy o zagrozeniu symbolicz-
nym. Wczesniejsze badania pokazuja, ze oba rodzaje zagrozern moga prowadzié
do wzrostu poziomu uprzedzen (Stephan i in., 2005, zob. rowniez Bukowski

i Winiewski, 2011).
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Rozktad odpowiedzi
na pytanie dotycza-
ce stopnia, w jakim
rézne mniejszosci
zagrazaja wartosciom
wyznawanym przez
Polakow.

Nie zgadza sie Neutralni W Zgadza sie B Odmowa odpowiedzi
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Aby dokonaé pomiaru spostrzeganego zagrozenia ze strony mniejszosci w wy-
miarze realistycznym, zapytalismy respondentéw: Czy obecnos¢ <nazwa mniej-
szosci> w Polsce zmniejsza szanse na znalezienie pracy przez Polakow?. Z kolei
zagrozenie symboliczne zostato przez nas zoperacjonalizowane przy pomocy
pytania: Czy wartosci <nazwa mniejszosci> zagrazajq wartosciom wyznawanym
przez Polakéw?. Odpowiedzi respondentéw na oba pytania byty kodowane
przy uzyciu 7-stopniowej skali od 1 — Zdecydowanie nie do 7 — Zdecydowanie tak.
W podobny sposdb zmienne te operacjonalizowano m. in. w Polskim Sondazu
Uprzedzen (2009).
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Rozktad odpowiedzi
na pytanie dotycza-
ce stopnia, w jakim
obecnos¢ réznych
mniejszosci zmniejsza
szanse na znalezienie
pracy przez Polakow.
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Zydzi Ukraincy

Poparcie dla cenzurowania tresci ekstremistycznych
Stosunek do zakazywania mowy nienawisci wobec danej mniejszos$ci moze
wynikaé z uprzedzen. Moze by¢ jednak réwniez tak, ze jest on wyrazem ogolnej
postawy wobec wolnosci stowa oraz postaw wobec cenzury. Aby zweryfikowac
te mozliwosc¢, w przeprowadzonym sondazu zadaliSmy pytania dotyczace cen-
zurowania tresci ekstremistycznych. Podstawe dla zastosowanej skali stanowit
kwestionariusz skonstruowany przez Hense’a i Wrighta (1992), w oryginalne;j
wersji sktadajacy sie z 20 stwierdzen. Ze wzgledu na charakter sondazowy do
naszego badania wybralismy 5 stwierdzen (na podstawie analizy tadunkow
czynnikowych oraz adekwatnosci w stosunku do reszty kwestionariusza).

Do skonstruowania wskaznika ztozonego uzyto tylko 3 stwierdzen (a = 0,46,

M = 3,28, SD = 0,96), poniewaz 2 zostaty odrzucone z powodu bardzo niskich
korelacji z pozostatymi stwierdzeniami. Respondenci mieli za zadanie ustosunko-
wac sie do kazdego ze stwierdzen na 5-stopniowej skali od 1 — Zdecydowanie sie
nie zgadzam do 5 — Zdecydowanie sie zgadzam. Ponizsza tabela prezentuje tres¢
poszczegdlnych pozycji wchodzacych w sktad skali.
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Postawy wobec cenzury

1. Kazdy cztowiek powinien mie¢ prawo wyrazania swoich opinii, niezaleznie
od tego, jak niepopularne lub kontrowersyjne mogtyby one byc. (pytanie
odwrdcone)

2. Demonstracje skrajnych ugrupowan politycznych powinny by¢ prawnie

* pozycja uwzgled- zakazane.*
niona we wskazniku

ztozonym e, . L e . .
3. Powinien isthiec zakaz rozpowszechniania tresci (ksigzek, artykutow, etc.)

obrazajacych inne osoby.*

4. Osobie posiadajacej skrajne poglady nie powinno sie pozwalac naich
gtoszenie w murach uczelni.*

5. Prawo do wypowiadania swoich mysli oraz wolnosc stowa sg wazniejsze
niz ochrona czyichs uczuc. (pytanie odwrécone)




Mniejszosc zydowska

Pytania o mowe nienawisci
dotyczaca Zydow

W bloku pytan o akceptowalnosé¢ mowy nienawisci w stosunku do réznych
mniejszosci przedstawiano respondentom po trzy wyselekcjonowane stwierdze-
nia odnoszace sie do kazdej z grup. Po kazdym stwierdzeniu proszono o ocene
jego obrazliwosci oraz pytano, czy powinno byc¢ zakazane. Po catym bloku
dodatkowo zadawano ogdlne pytania, jak czesto i gdzie respondenci stykaja sie
z podobnymi okresleniami.

W tym podrozdziale opisujemy odpowiedzi na pytania o mowe nienawisci doty-
czaca Zyddw. Ponizsza tabela przedstawia pytania zadawane respondentom na
ten temat.

Stwierdzenia

1. W przypadku Zydkéw i wrogiego stosunku do nich, to jest tylko realna
ocena poczynan tych wszarzy i faszystow Dawidowych.

2. Zydzi musza zrozumiec ze nienawié¢ Polakéw sami wywotali swoja zdrada
i zbrodniami. A dzis staraja ukry¢ swoje winy a odpowiedzialnos¢ zwalic¢ na
nas.

3. Zydow zaslepia ich nienawiéc i che¢ odwetu. To podstawowy powdd, dla
ktorego zasilili aparat bezpieczenstwa bolszewii, potem sowiecki na Kresach
i wreszcie UB po wojnie.

Pytania do stwierdzen

Czy uwaza Pan(i), ze taka wypowiedz jest obrazliwa dla mniejszosci zydow-
skiej2
Skala odpowiedzi (1—7) od 1 - Zdecydowanie obrazliwa wypowiedz do 7 — Zde-

cydowanie nieobrazliwa wypowied?.
Czy uwaza Pan(i), ze takie wypowiedzi powinny by¢ dozwolone czy zakazane?
Skala odpowiedzi (1—7): od 1 — Zdecydowanie dozwolone do 7 — Zdecydowanie

zakazane
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Pytania ogdlne

Jak czesto spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami pod2obnymi do powyzszych?

Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Nigdy do 7 — Bardzo czesto.

Gdzie spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?

1. Telewizja; 2. Radio; 3. Prasa; 4. Internet; 5. Demonstracja/protest/wiec (wsrod

uczestnikow); 6. Demonstracja/protest/wiec (wsrdd przemawiajacych); 7.

W trakcie rozmow ze znajomymi (np. w pracy, w szkole); 8. W innych sytuacjach.

RYCINA 10

Rozktad odpowiedzi
na pytania o obraz-
liwos¢ prezento-
wanych stwierdzen

w grupach dorostych
i mtodziezy (na
wykresie potaczono
w pojedyncze kate-
gorie rozne natezenia
zgody z obrazliwoscia
badz nieobrazliwoscia
stwierdzenia).

Spostrzegana obrazliwosc
i przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca Zydéw

Ogdlne odpowiedzi respondentdw pokazuja, ze niezaleznie od formy wypowie-

dzi oraz mediow, ktore je prezentuja, zdecydowana wiekszos¢ uwaza prezento-

wane okreslenia dotyczace mniejszosci zydowskiej za obrazliwe.
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Rozktad odpowiedzi
w grupach dorostych

i mtodziezy na pyta-
nia, czy prezentowane
wypowiedzi powinny
by¢ dozwolone czy
zakazane w sferze
publicznej.

Wyniki wskazujg na zgodnosc¢ opinii w obu badanych prébach (mtodziezy

i dorostych). Mozna natomiast zaobserwowac istotne roznice w spostrzeganiu
(przez obie grupy) réznych typow stwierdzen. Stwierdzenia zawierajace element
argumentacyjny sa spostrzegane w obu grupach jako stosunkowo mniej obraz-
liwe. Za stosunkowo najmniej obrazliwg (cho¢ nadal okoto 65 procent badanych
w obu grupach ocenia ja jako obrazliwa) uwazana jest wypowiedz z mediow,
cho¢ warto zauwazy¢, ze wypowiedz ta zawiera element argumentacji i odwo-
tania sie do przesztych relacji miedzygrupowych. Podobne zaleznosci wykazuja
rozktady pytan o gotowos¢ zakazania poszczegdlnych stwierdzen. W przypadku
stwierdzen stricte obrazliwych prawie 8o procent dorostych i tyle samo mtodzie-
zy opowiada sie w jakims stopniu za zakazem stosowania takich wypowiedzi.

W przypadku wypowiedzi z elementem argumentacyjnym za zakazem opo-
wiada sie okoto 60 procent osdb, a odsetek ten nieznacznie spada w przypadku
wypowiedzi z medidw.

® Odmowa Zakazane Brak m Dozwolone
odpowiedzi jednoznacznej
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Deklaracje czestosci
kontaktéw z podob-
nymi okresleniami
(na wykresie potaczo-
no kategorie 2-3, 4-5,
6-7).

Czestosc kontaktow z mowa
nienawisci dotyczaca Zydéw

Ponad 36 procent oséb dorostych stwierdzito, ze nigdy nie spotkato sie z podob-
nymi okresleniami. Za to wsrdd mtodziezy tylko 26 procent deklaruje, ze nigdy
sie z takimi okresleniami nie spotkato. Warto podkresli¢, ze zarowno w grupie
mtodziezy, jak i dorostych, podobna czesé respondentéw (14 procent) deklaruje
czeste i bardzo czeste kontakty z tego typu wypowiedziami.
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75% 1 21% 23%
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0% 1
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® Odmowa odpowiedzi
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Miejsca, gdzie dorosli
i mtodziez stykaja

sie z wypowiedziami
o charakterze antyzy-
dowskim.

Kontakt z mowa nienawisci
wobec Zydow

Pytania o miejsca, gdzie respondenci stykaja sie z mowa nienawisci skierowana
przeciwko Zydom, pokazuja, ze mtodziez i doroéli generalnie spotykaja sie z tego
typu okresleniami w tych samych miejscach, ale w wyraznie innych proporcjach.
W grupie mtodziezy zdecydowanie dominuje Internet — prawie 6o procent mto-
dziezy styka sie tam z treéciami obrazliwymi wobec Zydéw. Wéréd dorostych In-
ternet tez jest jednym z dwoch gtdwnych miejsc, w ktérych znajduja takie tresci,
lecz dotyczy to jedynie 30 procent respondentow. Mtodziez czesciej spotyka sie
z takimi tresciami w rozmowach prywatnych (40 procent) niz dorosli (30 pro-
cent). Trzecim zrédtem treéci obrazliwych dotyczacych Zydéw jest telewizja, ale
gtownie w przypadku dorostych. Dorosli zdecydowanie czesciej niz mtodziez
stykaja sie z podobnymi tresciami w tradycyjnych mediach.

Telewizja 26% o Mtodziez = Dorosli
Radio

Prasa

| 59%

Internet

29%
2%

4%

Demonstracja 1%
(przemawiajacy) 2%

Demonstracja (uczestnicy)

Rozmowy ze znajomymi 38%

W innych sytuacjach
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5. Uogdlnione wskaz-
niki wyliczono na
podstawie Srednich
(po odwrdceniu
skali) odpowiedzi na
pytania o obrazliwosc
trzech wypowiedzi
(M =5,80,SD =1,40,
a = 0,75) oraz pytan
odnosnie zakazy-
wania podobnych
stwierdzen (M = 5,40,
SD =1,63, a = 0,80).

RYCINA 14

Uogdlnione poparcie
dla zakazu i spostrze-
gana obrazliwos¢
mowy hienawisci wo-
bec Zydéw w podziale
na pte¢ w prébach
mtodziezy i w ogdlnej
populacji.

Demografia a spostrzegana
obrazliwos¢ mowy nienawisci

i postawy wzgledem zakazu
propagowania obrazliwych tresci

W celu oceny relacji zmiennych demograficznych z postawami wzgledem mowy
nienawisci przeprowadzone zostaty analizy z zastosowaniem uogélnionychs
opinii na temat obrazliwosci i postaw odnosnie zakazywania mowy nienawisci
dotyczacej Zydow.

Wyniki pokazuja, ze w badanej probie z populacji ogdlnej wyksztatcenie jest
marginalnie zwigzane z postrzeganiem mowy nienawisci jako obrazliwej (im
wyzsze wyksztatcenie, tym okreslenia sa spostrzegane jako bardziej obrazliwe).
Wyksztatcenie nie jest natomiast zwigzane z poparciem dla zakazywania tego
typu wypowiedzi. W prébie mtodziezy typ szkoty, do ktdrej uczeszczaja ankieto-
wani (np. liceum, technikum, szkota zawodowa) nie ma zwiazku z ich postawami
wzgledem mowy nienawisci.

Poparcie dla zakazywania obrazliwych wypowiedzi jest zwigzane z wiekiem
(osoby starsze sa bardziej sktonne zakazywac), ale jest to stosunkowo staby zwig-
zek. Analogiczne analizy dla obrazliwosci pokazaty podobna zalezno$é (im osoby
starsze, tym bardziej postrzegaja wypowiedzi jako obrazliwe), lecz sita tej zalez-
nosci jest marginalna. Przeprowadzone na obu probach analizy nie wykazuja
powiazan postaw wzgledem mowy nienawisci z wielkoscia miasta pochodzenia.

7 .
Okobiety  EmezczyZni
6
5 4
4
3
dorosli miodziez dorosli miodziez
Obrazliwosé Poparcie dla zakazu



6. Podobnie robiono
to w poprzednich
ogdlnopolskich
badaniach prowa-
dzonych przez CBU -
w Polskich Sondazach
Uprzedzen prowadzo-
nych w latach 2009
(Bilewicz, Winiewski

i Kofta, 2011; Bilewicz,
Winiewski, Kofta

i Wojcik, 2013) i 2013
(Bilewicz i Winiew-
ski, 2013).

W obu badanych prébach przeprowadzono analizy dla poparcia zakazu dla mo-
wy nienawisci i spostrzeganej obrazliwosci w podziale na ptec¢ oséb badanych.
Wyniki wskazuja (por. RYCINA 14), Ze niezaleznie od grupy (mtodziez czy ogdlna
populacja) kobiety spostrzegaja mowe nienawisci jako bardziej obrazliwa oraz sa
wiekszymi zwolenniczkami jej zakazania. Nalezy podkresli¢ jednak, ze efekt ten
nie jest zbyt silny.

Charakterystyka postaw
antyzydowskich

W celu lepszej psychologicznej analizy zjawiska mowy nienawisci, w badaniu
zostaty zadane pytania mierzace ogdlne predyktory akceptacji mowy nienawi-
sci (por. rozdziat Predyktory mowy nienawisci). Dodatkowo zbadalismy szereg
postaw wobec kazdej z badanych grup mniejszosciowych. Potencjalnie takie
postawy moga by¢ przyczyna wiekszej lub mniejszej akceptacji mowy niena-
wisci dotyczacej okreélonej grupy. W przypadku Zydéw mierzylisémy gtéwne
formy antysemityzmu w Polsces. Stosowalismy tréjczynnikowa skale antyse-
mityzmu inspirowana wczesniejszymi koncepcjami antysemityzmu opisanymi
w literaturze przedmiotu: antysemityzmu tradycyjnego (por. Krzeminski, 1996;
Tokarska-Bakir, 2008), antysemityzmu spiskowego (por. Kofta i Sedek, 2005) oraz
antysemityzmu wtdrnego (por. Bergmann, 2008). Dodatkowo rozbudowalismy
nasz pomiar o postawy antyizraelskie inspirowane badaniami prowadzonymi na
swiecie (por. Klug, 2003; Cohen, Jussim i Bhasin, 2009)

Antysemityzm tradycyjny

Woczesniejsze badania pokazuja, ze postawy majace swe korzenie w historycz-
nej chrzescijanskiej niecheci do przedstawicieli judaizmu wynikaja z przestanek
religijnych (por. Krzeminski, 1996; Datner-Spiewak, 1996). Badania antropolo-
giczne (Cata, 1992; Tokarska-Bakir, 2008), osadzajace wizerunek ,Zyda” w szer-
szym kulturowym kontekscie, wskazuja, ze zestaw postaw antyjudaistycznych
o charakterze religijnym taczy sie w spdjna catosc z podzielaniem mitow

o wykorzystywaniu przez Zydéw krwi chrzeécijan w celach rytualnych, mitéw
o porwaniach dzieci chrzescijanskich czy wiarag w meczennikéw zamordowa-
nych przez Zydéw.

Antysemityzm wtoérny

W niemieckojezycznej literaturze dotyczacej antysemityzmu bardzo czesto
wyrdznia sie komponent nazywany ,wtérnym antysemityzmem?” (Bergmann
i Erb, 1991; Frindte, Wammertsberger i Wettig, 2005). Podstawa tej formy
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antysemityzmu jest funkcjonowanie norm spotecznych, pozwalajacych na
otwarta nieche¢ wobec pewnych grup. Wtérny antysemityzm to zwykle zaprze-
czanie wiasnemu antysemityzmowi, obarczanie Zydéw odpowiedzialnoscia

za los, ktéry ich spotkat, umniejszanie znaczenia czy wrecz zaprzeczanie Holo-
kaustowi oraz obcigzanie Zydéw wing za zagtade czy odcinanie sie od przeszto-
Sci. Kolejnym waznym aspektem wtérnego antysemityzmu jest traktowanie
Holokaustu czy antysemityzmu jako instrumentu w rozgrywkach miedzygru-
powych. Holokaust jest traktowany jako narzedzie, ktérym Zydzi postuguija sie
w celu uzyskania nienaleznych im odszkodowan lub w celu zdobycia przewagi
nad innymi narodami.

Antysemityzm spiskowy

Klasyczne rozréznienie na antysemityzm i antyjudaizm (por. Buryta, 2004) za-
ktada, ze tradycyjny antyjudaizm wyptywa z antyjudaistycznych tradycji. Za to
antysemityzm nowoczesny dotyczy postaw zwiazanych z postrzeganiem struk-
tury i funkcjonowania $wiata wtadzy, ekonomii i medidw. Koncepcja nowocze-
snego antysemityzmu zaktada spostrzeganie Zydéw jako dazacych do uzyskania
wtadzy i nadmiernie ingerujacych w zycie spoteczne kraju czy swiata. Podobnym
tokiem myslenia kierowali sie Mirostaw Kofta i Grzegorz Sedek (1992), opraco-
wujac koncepcje stereotypu spiskowego (zwanego tez stereotypem ,duszy gru-
powej”). Koncepcja ta zawiera dwa dodatkowe elementy w postrzeganiu Zydéw.
Jednym z nich jest grupowa intencjonalno$¢ — Zydzi postrzegani sa jako jeden
byt, dziatajacy i realizujacy wspodlne cele. Drugim jest spostrzegana skrytosc¢ ich
dziatan, a nie wszystkie wptywowe grupy sa postrzegane jako dziatajace skrycie.
Badania Kofty i Sedka (2005) wskazuja, ze r6znym grupom narodowym przypi-
suje sie che¢ dominacji, lecz Zydzi sa prototypem grupy spiskujacej.

Postawy antyizraelskie

W literaturze naukowej zajmujacej sie problematyka antysemityzmu trwa od
lat szescdziesiatych ubiegtego wieku burzliwa dyskusja, czy negatywne postawy
wzgledem lzraela sa nowa forma antysemityzmu (por. Klug, 2006; Finkelstein,
2006). Pomimo kontrowersji wokdt samej koncepcji zjawiska antyizraelizmu

i jego relacji do postaw antysemickich, w naszym badaniu postanowilismy
uwzglednic pytania odnoszace sie do krytyki panstwa lzrael. Jednak nie wgte-
bialismy sie w nature tych postaw, uwazajac, ze potencjalnie moga byc one
powiazane z mowa nienawisci kierowana pod adresem Zydéw.
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Srednie wskazniki
antysemityzmu tra-
dycyjnego, wtérnego,
stereotypu spiskowe-
go Zydéw i postaw
antyizraelskich

w podziale na grupy
dorostych i mtodziezy.
Gwiazdki oznaczaja
istotng réznice w po-
ziomie wskaznika
miedzy dorostymi

a mtodzieza.
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Antysemityzm Antysemityzm Stereotyp Postawy
wtorny tradycyjny spiskowy antyizraelskie

Analizy postaw wzgledem Zydéw wskazuja na stosunkowo niskie rozprzestrze-
nienie antysemityzmu tradycyjnego zaréwno wsrod mtodziezy, jak i dorostych
(por. RYCINA 15). Dodatkowo réznica w poziomie antysemityzmu tradycyjnego
pomiedzy tymi dwoma grupami jest nieistotna statystycznie. W obu grupach
zdecydowanie wyzsze sg wskazniki postaw zwigzanych z antysemityzmem wtor-
nym, podzielaniem stereotypu spiskowego i postawami antyizraelskimi. Warto
jednak podkresli¢, ze w grupie dorostych wskazniki te sa stosunkowo wysokie,
natomiast w grupie mtodziezy sa istotnie nizsze. O ile w przypadku antysemi-
tyzmu wtdrnego i postaw antyizraelskich srednie dla obu grup oscyluja w oko-
licy Srodka skali, o tyle wskaznik stereotypu spiskowego jest u mtodziezy niski.
Dodatkowo warto podkresli¢, ze istnieje duza (d = 0,77) réznica pomiedzy grupa
dorostych i mtodziezy w podzielaniu przekonania o spisku zydowskim.

SKALA/PYTANIE M SD a
Antysemityzm wtorny 3,28 0,98 0,70
1. Odnosze wrazenie, ze Zydzi wykorzystuja nasze 2,81 1,33

wyrzuty sumienia.

2. Denerwuje mnie, gdy dzi$ wcigz moéwi sie o zbrod- 3,64 1,32
niach popetnionych przez Polakéw na Zydach.
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3. Zydzi chca zdoby¢ od Polakéw odszkodowania za 3,54 1,33
co$, co w rzeczywistosci uczynili im Niemcy.

4. Zydzi rozpowszechniajg poglad, ze Polacy s antyse- 3,14 1,28

mitami.
Antysemityzm spiskowy 314 110 0,92
1. Zydzi daza do rozszerzenia swojego wptywu na 3,38 1,24

gospodarke swiatowa.
2. Zydzi dziataja czesto w sposdb niejawny, zakulisowy. 3,31 1,23

3. Zydzi czasami po cichu spotykaja sie, zeby oméwic 3,30 1,20
wazne dla nich sprawy.

4. Zydzi daza do panowania nad $wiatem. 2,68 1,40

5. Zydzi chca mie¢ decydujacy gtos w miedzynarodo- 3,28 1,34
wych instytucjach finansowych.

6. Zydzi osiagaja cele grupowe dzieki tajnym porozu- 2,93 1,27
mieniom.

Antysemityzm tradycyjny 2,08 1,05 0,55
1. Czy na wspotczesnych Zydach ciazy odpowiedzial- 1,91 1,24

nosc za ukrzyzowanie Chrystusa?

2. W przesztosci zarzucano Zydom porywanie chrze-
Scijanskich dzieci. Czy uwaza Panli, ze takie porwania 228 1,15
miaty miejsce?

Antysemityzm nowoczesny (antyizraelizm) 3,06 0,89 0,76

1. Izrael jest panstwem, ktore nie cofa sie przed niczym, 3,31 1,18
by osiagnac swoje cele.

2. Dzisiejsze postepowanie lzraela wobec Palestynczy- 3,10 1,15

kow nie rozni sie od tego, jak postepowali hitlerowcy
wobec Zydéw.
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Modele regres;ji dla
grupy dorostych

i mtodziezy, uwzgled-
niajace predyktory
zakazywania wypo-
wiedzi o charakterze
antyzydowskim. Na
wykresie przedstawio-
no standaryzowane
wspotczynniki regresji
beta.

3. Ataki samobodjcze stosowane przez Palestynczykéw 2,60 1,31
sa uzasadniona metoda walki z silniejszym
przeciwnikiem.

4. Izraelczycy nie sg zainteresowani pokojowym roz- 3,21 1,14
wigzaniem konfliktu na Bliskim Wschodzie.

5. Izraelczycy to okupanci i nie maja prawa do teryto- 318 1,13
riow palestynskich.

Przyczyny popierania zakazu
upowszechniania wypowiedzi
antyzydowskich

By odpowiedziec na pytanie, czym charakteryzuja sie osoby, ktore uwazajg, iz nalezy
zakazywad obrazliwych wypowiedzi o charakterze antyzydowskim, przeprowadzo-
na zostata (w obu prébach badanych) analiza regresji wielozmiennowej. W analizie
tej uwzgledniono ogdlne postawy i zmienne swiatopogladowe oraz postawy specy-
ficzne, czyli takie, ktérych obiektem posrednio lub bezposrednio sa Zydzi.

mMiodziez  mDorosli

Prawicowosé

Udziat w praktykach religijnych
Religijnosé

Poparcie dla cenzury
Orientacja na dominacje spoteczng
Agresja werbalna
Autorytaryzm

Antysemityzm wtérny
Antysemityzm spiskowy
Antysemityzm tradycyjny
Antyizraelizm

Zagrozenie realistyczne
Zagrozenie symboliczne
Stereotyp - ciepto

Stereotyp - kompetencja

-0.30 -0.10 0.10 0.30
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7. Wszystkie wymie-
niane zmienne sa
opisane w rozdziale
Sondaz ogdlnopol-
ski — Predyktory przy-
zwolenia dla mowy
nienawisci.

Analizy regresji wielokrotnej pokazuja (por. RYCINA 16), ze w obu badanych gru-
pach wiekowych poparcie dla zakazywania obrazliwych wypowiedzi wzgledem
Zydow jest zwigzane z wyzszym poziomem autorytaryzmu? oraz poparciem dla
cenzury. Im wyzszy autorytaryzm i im bardziej pozytywne postawy wzgledem
cenzurowania tresci w zyciu publicznym, tym wiekszy poziom zgody na zakazy-
wanie tresci obrazliwych.

Sa tez jednak réznice miedzy tymi grupami. Po pierwsze, w grupie mtodziezy
orientacja na dominacje spoteczna okazata sie negatywnie zwiazana z popar-
ciem dla zakazywania tresci antyzydowskich. Im bardziej respondenci spostrze-
gaja Swiat w kategoriach hierarchicznych, w ktérym kazda grupa musi znac
swoje miejsce, tym bardziej sa sktonni pozwala¢ na negatywne wypowiedzi
dotyczace Zydéw. Drugim elementem odrézniajacym postawy mtodziezy od
dorostych jest fakt, ze wsréd mtodziezy wieksze dopuszczenie wypowiedzi an-
tyzydowskich jest zwigzane z deklarowana prawicowoscia pogladdow, natomiast
wsrod dorostych takiej zaleznosci nie ma. Jednoczesnie postawy wzgledem mo-
wy nienawisci nie maja zwiazku z religijnoscia ani uczestnictwem w obrzedach
religijnych.

Mozna wiec powiedzied, ze jesli chodzi o antysemityzm, postawy antyzydowskie
sa zwiazane z przyzwoleniem na mowe nienawisci. Antysemityzm wtoérny, ktory
mozna zdefiniowac jako gtoszenie okreslonych pogladdw, jest (w obu grupach)
zwiazany z wiekszym przyzwoleniem na mowe nienawisci. W grupie mtodziezy
zaobserwowano tez niewielki zwigzek antysemityzmu tradycyjnego z przyzwo-
leniem na mowe nienawisci. Natomiast w grupie dorostych przyzwolenie na
mowe nienawisci wigze sie silnie ze stereotypem spiskowym.

Zwiazki stereotypow i spostrzeganych zagrozen nie rozktadaja sie rownomier-
nie. W obu grupach przyzwolenie na mowe nienawisci jest zwigzane ze spo-
strzeganiem Zydoéw jako zagrazajacych, ale jedynie na poziomie symbolicznym.
Natomiast pozytywny stereotyp Zydéw na wymiarze ciepta/przyjaznosci jest
zwiazany z wieksza zgoda na zakazywanie mowy nienawisci dotyczacej Zydéw,
ale jedynie w grupie dorostych.



RYCINA 17.

Modele regresji

w grupach mto-
dziezy i dorostych
uwzgledniajace
postawy wzgledem
mowy nienawisci jako
predyktory akceptacji
Zydéw w przestrzeni
spotecznej. Na wy-
kresie przedstawiono
standaryzowane
wspotczynniki regresji
beta.

Czy przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca Zydéw
wptywa na ich dyskryminacje?

Ostatnim krokiem analiz przyzwolenia na mowe nienawisci dotyczaca Zydéw
byta préba odpowiedzi na pytanie, czy przyzwolenie na wyrazanie negatywnych
tresci ma zwiazek z intencjami dyskryminacyjnymi. W tym celu sprawdzilismy
relacje spostrzeganej obrazliwosci wypowiedzi oraz przyzwolenia na mowe
nienawisci dotyczaca Zydoéw z akceptacja spoteczna Zydéw. Akceptacje Zydow
mierzylismy jako preferowany dystans pomiedzy respondentem a osobami
pochodzenia zydowskiego.

Omiodziez @dorosli

Zakaz

Obrazliwos$¢
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Analizy regresji pokazaty (por. RYCINA 17), ze zardwno w przypadku mtodziezy,
jak i dorostych spostrzegana obrazliwos¢ i opinia o koniecznosci zakazywania
tego typu wypowiedzi byty zwigzane z relatywnie wieksza akceptacja Zydéw
w otoczeniu respondentow.
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Mniejszosc¢ ukrainska

Pytania o mowe nienawisci
dotyczaca Ukraincow

Respondentom przedstawiono trzy wyselekcjonowane stwierdzenia, po kazdym
stwierdzeniu proszono o ocene jego obrazliwosci oraz pytano, czy takie stwier-
dzenie powinno by¢ zakazane. Po catym bloku dodatkowo zadawano ogdlne
pytania, jak czesto i gdzie respondenci spotykaja sie z podobnymi okresleniami.

Stwierdzenia
1. Ukraincy umieja co najwyzej mordowac bezbronne kobiety i dzieci.
2. Francowaty Ukrainiec pewnie potomek z bandy tryzuba!!

3. W: Nie, wyrzucitem swojg Ukrainke. F: A to dobry pomyst... Mi to jeszcze
nie przyszto... Wiesz co? Ja po ztosci jej dzisiaj nie zaptace. W: Wiesz co, to
ja swoja przywroce, odbiore jej pieniadze i znowu wyrzuce. F: Powiem ci,
ze gdyby moja byta chociaz odrobine tadniejsza, to jeszcze bym jg zgwatcit.
W: Eee... Ja to nie wiem, jak moja wyglada, bo ona ciaggle na kolanach.

Pytania do okreslen

Czy uwaza Pan(i), ze taka wypowiedz jest obrazliwa dla mniejszosci ukrain-
skieje

Skala odpowiedzi (1-7) od 1 — Zdecydowanie obrazliwa wypowiedz do 7 — Zde-
cydowanie nieobraZliwa wypowied?.

Czy uwaza Pan(i), ze takie wypowiedzi powinny by¢ dozwolone czy zakaza-
ne¢

Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Zdecydowanie dozwolone do 7 — Zdecydowanie
zakazane.




Pytania ogdlne

Jak czesto spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?
Skala odpowiedzi (1-7) od 1 — Nigdy do 7 — Bardzo czesto.

Gdzie spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?

1. Telewizja; 2. Radio; 3. Prasa; 4. Internet;, 5. Demonstracja/protest/wiec
(wsrdd uczestnikow); 6. Demonstracja/protest/wiec (wsrod przemawiaja-
cych); 7. W trakcie rozméw ze znajomymi (np. w pracy, w szkole); 8. W in-
nych sytuacjach.

Spostrzegana obrazliwosc
i przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca Ukraincow

Jak pokazano na Rycinie 18, wszystkie trzy wypowiedzi sg oceniane przez
zdecydowana wiekszo$¢é Polakéw jako obrazliwe dla mniejszosci ukrainskiej.
Pomimo zréznicowania tresciowego (tj. na odnoszace sie do postrzegania relacji
historycznych i sytuacji Ukraincow/Ukrainek na polskim rynku pracy), procent
wskazan w przypadku kazdego stwierdzenia byt podobny i wynosit od 81 do

92 procent. Warto jednoczesnie zauwazyc systematycznie wyzsze oceny obrazli-
wosci w grupie mtodziezy w poréwnaniu do ogdlnej populaciji.

Zdecydowana wiekszosc Polakow uwaza, ze powinien istniec zakaz uzywania
powyzszych stwierdzen (por. RYCINA 19). Warto jednak zauwazy¢, ze nieco mniej-
szy odsetek Polakéow deklarowat wyrazng chec zakazywania stwierdzen dotycza-
cych relacji historycznych, niz stwierdzenia dotyczacego Ukrainek zatrudnianych
w polskich domach jako sprzataczki. Dziato sie tak pomimo tego, ze wiele osdb
oceniato jako obrazliwe rowniez stwierdzenia dotyczace historii (np. ,potomek

z bandy tryzuba” stanowigce odwotanie do ,rzezi wotynskiej”). Jest to istotna
obserwacja: wplatanie watku historycznego, gdzie przedstawia sie grupe wtasna
(Polakéw) jako ofiare grupy obcej, zdaje sie nasila¢ poparcie dla agresji (tu przy-
zwolenie dla agresji stownej) wobec mniejszosci zwiazanej z dawnym sprawca.
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RYCINA 18.

Rozktad odpowiedzi
na pytania o obrazli-
wosc¢ prezentowanych
stwierdzen w grupach
dorostych i mto-
dziezy (na wykresie
potaczono w katego-
rie r6zne natezenia
zgody z obrazliwoscia
badz nieobrazliwoscia
stwierdzenia).
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RYCINA 19.

Rozktad odpowiedzi
w grupach doro-
stych i mtodziezy
na pytania o zakaz
badz pozwolenie na
publiczne wyrazanie
prezentowanych
stwierdzen (na wykre-
sie potaczono kate-
gorie rozne natezenia
akceptacji dla zakazu
lub pozwolenia na
wyrazanie danego
stwierdzenia).
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Czestosc oraz miejsca kontaktow
z mowa nienawisci dotyczaca
Ukraincow

Poréwnanie grupy mtodziezy z cata populacja wskazuje na nieznacznie czestsze
kontakty mtodziezy z nienawistnymi stwierdzeniami dotyczacymi mniejszosci
ukrainskiej (por. RYCINA 20). Pomimo tego warto zaznaczy¢, ze zarébwno w grupie
mtodziezy, jak i w catej populacji, odsetek osdb, ktére zadeklarowaty, ze nigdy
nie zetknety sie z nienawistnymi stwierdzeniami dotyczacymi mniejszosci ukra-
inskiej, jest najwyzszy sposrod wszystkich analizowanych mniejszosci (48 pro-
cent wérdd mtodziezy, 42 procent w populacji ogdlnej).
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RYCINA 20.

Deklaracje czestosci
kontaktéw z podob-
nymi okresleniami
(na wykresie potaczo-
no kategorie 23, 4-5,
6-7).

W ogdlnej populacji jako miejsce kontaktu z mowa nienawisci wobec Ukrain-

cOw najczesciej wskazywano Internet (26 procent), telewizje (20 procent) oraz

rozmowy ze znajomymi (19 procent). Najrzadziej wskazywane byty demon-

stracje (por. RYCINA 21). WSréd mtodziezy zaobserwowano podobna strukture

odpowiedzi: Internet (46 procent), rozmowy ze znajomymi (21 procent) oraz

telewizja (12 procent). Podobnie jak w przypadku stwierdzen dotyczacych pozo-

statych mniejszosci, warto zwrécié¢ uwage na znacznie wieksza wsréd mtodziezy

czestos¢ wskazan Internetu jako gtdwnego miejsca kontaktu z mowa nienawisci.
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RYCINA 21.
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Demografia a spostrzegana
obrazliwos¢ mowy nienawisci

i postawy wzgledem zakazu
propagowania obrazliwych tresci

W nastepnym kroku zanalizowalismy wptyw zmiennych demograficznych na
srednig spostrzegana obrazliwosc¢ stwierdzen dotyczacych mniejszosci ukrain-
skiej (a = 0,80, M = 6,31, SD = 1,21). W populacji ogdlnej wiek, pte¢ oraz liczba lat
nauki nie réznicuja pod tym wzgledem Polakéw. Prezentowane stwierdzenia sa
oceniane jako podobnie obrazliwe zaréwno przez mezczyzn, jak i kobiety, przez
osoby starsze i mtodsze, lepiej lub gorzej wyksztatcone. Zauwazylismy jednak
istotny zwigzek postrzeganej obrazliwosci stwierdzen z subiektywna ocena
wtasnych warunkéw materialnych oraz wielkoscia miejscowosci zamieszkania.
Innymi stowy, osoby lepiej oceniajgce swoja sytuacje materialng oraz pocho-
dzace z wiekszych miejscowosci wskazywaty na wieksza obrazliwosc¢ podanych
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stwierdzen. Warto zauwazyc, ze w analizie kontrolowano wzajemny wptyw
tych predyktordw (czyli np. wykluczono sytuacje, w ktorej wptyw jednego z nich
mogtby by¢ ttumaczony wptywem drugiego) oraz dodatkowo wptywy ptci,
wieku i liczby lat nauki.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wsréd mtodziezy (odwrotnie niz w przypadku popu-
lacji ogdlnej) ocena wtasnych warunkow materialnych nie wigzata sie z po-
strzegana obrazliwoscia stwierdzen. Za to zauwazylismy tutaj istotny zwigzek
z ptcig — dziewczeta czesciej wskazywaty na obrazliwosé prezentowanych stwier-
dzen niz chtopcy. Uzywajac analizy wariancji (ANOVA z planowanymi porow-
naniami), stwierdzili§my ponadto istotne (cho¢ niewielkie) roznice pomiedzy
uczniami réznych typow szkot: w najwiekszym stopniu na obrazliwosé stwier-
dzen wskazywali uczniowie licedw ogdlnoksztatcacych (M = 6,43, SD= 0,96),

W najmniejszym stopniu uczniowie zasadniczych szkét zawodowych (M = 5,81,
SD =1,84). Nie zaobserwowano istotnego zwigzku postrzeganej obrazliwosci

z wyksztatceniem ojca/matki.

Jezeli chodzi o che¢ zakazu prezentowanych stwierdzen (a = 0,81, M = 6,10,

SD =1,33), w populacji ogoélnej zaobserwowalismy jedynie zwiazek z wyksztatce-
niem i staby zwiazek z wiekiem. Osoby starsze oraz lepiej wyksztatcone w nieco
wiekszym stopniu popieraty zakaz rozpowszechniania przedstawionych stwier-
dzen; nalezy jednak zwrdcié uwage, ze byty to bardzo stabe efekty. Ptec oraz
wielkos¢ miejscowosci zamieszkania nie byty istotnie zwigzane z poparciem dla
zakazu, natomiast wptyw subiektywnej oceny wtasnych warunkéw material-
nych byt staby i istotny tylko przy statystycznej kontroli pozostatych zmiennych
demograficznych. Oznacza to, ze wsrdd osob tej samej ptci, w tym samym
wieku, z takim samym wyksztatceniem i mieszkajacych w miejscowosciach
takiej samej wielkosci, osoby lepiej oceniajace swoje warunki materialne byty
nieco bardziej sktonne zakazywac wypowiadania obrazliwych stwierdzen wobec
Ukraincow.

W przypadku mtodziezy znowu dziewczeta byty bardziej sktonne dostrzegac
potrzebe zakazu mowy nienawisci. Nie stwierdziliSmy natomiast zwiazku potrze-
by zakazu z ocena wtasnej sytuacji materialnej. Nie zauwazylismy tez istotnych
réznic pomiedzy uczniami réznych szkét ani zwiazku poparcia dla zakazu z wy-
ksztatceniem matki. Poparcie dla zakazu byto jednak zwigzane z wyksztatceniem
ojca — w grupie mtodziezy nieco czestsze przyzwolenie dla mowy nienawisci
zaobserwowalismy ws$rod oséb majacych lepiej wyksztatconego ojca (przy jed-
nakowym poziomie wyksztatcenia matki).



Charakterystyka postaw
antyukrainskich

Do utworzenia wskaznika postaw antyukrainskich wykorzystaliSmy 3 stwierdzenia
wybrane na podstawie wczesniejszej eksploracji tresci najczesciej pojawiajacych
sie w Internecie (patrz: Mapa mowy nienawisci). Elementem, ktory je faczy, jest
pamiec brutalnych relacji polsko-ukrainskich, w szczegdélnosci wydarzen w bytym
wojewddztwie wotynskim w latach 1943-1944, okreslanych jako ,rzez wotynska”
(masowa zbrodnia dokonana przez nacjonalistow ukrainskich na mniejszosci
polskiej). Co najmniej trzy przestanki stoja za wykorzystaniem wtasnie tej tema-
tyki do badania postaw antyukrainskich: 1) jak wskazuje wielu autoréw (np. Ro-
tella, Richeson, Chiao i Bean, 2013), postrzeganie grupy wtasnej jako ofiary moze
pogarszac jakosc relacji z innymi grupami, np. zmniejsza¢ poziom zaufania; 2)
ludzie maja sktonnos¢ do esencjalistycznego postrzegania roznych grup (Haslam,
Bastian, Bain i Kashima, 2006), w zwigzku z tym pewne cechy (okrucienstwo,
brutalnosé, nienawistnosé) moga byc¢ postrzegane jako dziedziczne, dlatego
postawa antyukrainska moze by¢ zwigzana z obarczaniem dzisiejszych Ukrain-
cow odpowiedzialnoscia za zbrodnie ich przodkéw lub postrzeganiem zagrozenia
ze strony tej grupy; 3) tematyka ,rzezi wotynskiej” stale przewija sie w dyskursie
polskich mediéw (m. in. w zwiazku z obchodzona rocznica zbrodni), ksztattujac
postawy wobec mniejszosci ukrainskiej (por. np. http://www.fakt.pl/jak-ukraincy-

-mordowali-polakow-lista-tortur-na-polakach-,artykuly,220178,1.html).

Respondenci byli proszeni o zaznaczenie, w jakim stopniu zgadzaja sie z kazdym
ze stwierdzen przedstawionych w tabeli, przy uzyciu skali od 1 — Zdecydowanie sie
nie zgadzam do 5 — Zdecydowanie sie zgadzam.

SKALA/PYTANIE M SD  «a
Postawy antyukrainskie 216 0,96 0,72
1. Ukraincy sg nienawistnie nastawieni do Polakow. 232 1,17

2. Dzisiejsi Ukraincy sa odpowiedzialni za zbrodnie po- 1,95 1,19

petnione przez Ukraincow w czasie Il wojny swiatowej
na Polakach.

3. Ukraincy to nardd ze szczegdlng sktonnoscia do 222 1,21
okrucienstwa.
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Charakterystyka akceptac;ji
i spostrzegania obrazliwosci
wypowiedzi antyukrainskich

Akceptacje oraz postrzeganie obrazliwosci wypowiedzi analizowalismy przy
uzyciu modeli wielokrotnej regresji (por. czes¢: Przyczyny popierania zakazu
upowszechniania wypowiedzi antyzydowskich). Jak pokazuje RYCINA 22, w po-
pulacji ogdlnej jak i wsrod mtodziezy, postawy antyukrainskie sa najsilniejszym
predyktorem postrzegania obrazliwosci przedstawionych stwierdzen. Osoby
przekonane o wrogich intencjach mniejszosci ukrainskiej i o jej szczegolnej
sktonnosci do okrucienstwa postrzegaja nienawistne stwierdzenie jako mniej
obrazliwe. Ten wynik wydaje sie oczywisty, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze
zaréwno predyktor (postawy antyukrainskie) jak i zmienna objasniana (postrze-
gana obrazliwos$¢ antyukrainskich stwierdzen) zawieraja zblizone do siebie tresci.
Niemniej ta zaleznosc zdaje sie sugerowac, ze proces uswiadamiania, iz takie
stwierdzenia krzywdzg osoby nalezace do badanej mniejszosci, mégtby poprawic
postawy Polakéw wzgledem Ukraincow. Mozliwosc ta wydaje sie obiecujaca, ale
wymaga dodatkowej weryfikacji.

Postrzegana obrazliwos¢ prezentowanych stwierdzen jest rowniez zwigzana

z prawicowym autorytaryzmem (RWA) oraz orientacja na dominacje spoteczna
(SDO), przy czym zwiazek ten wystepuje tylko wsréd mtodziezy (w populacji
ogolnej jest stabszy i/lub nieistotny). Podobnie jak w przypadku stwierdzen
dotyczacych mniejszosci zydowskiej, wysoki poziom RWA jest zwiazany z po-
strzeganiem stwierdzen jako bardziej obrazliwych, natomiast wysoki poziom
SDO z postrzeganiem stwierdzen jako mniej obrazliwych. Biorac pod uwage,

ze identyczna strukture zaobserwowalismy w przypadku pytan o chec zakazu
mowu nienawisci, mozemy przypuszczac, ze chec¢ zachowania porzadku w spo-
teczenstwie i przywiagzanie do okreslonych norm (RWA) wiaze sie z negatywna
oceng mowy nienawisci. Z drugiej zas strony, che¢ dominowania nad innymi
grupami oraz przekonania o nieuchronnosci konfliktéw w relacjach miedzygru-
powych (SDO) wiaze sie z pozytywna oceng mowy nienawisci, ktora jest jednym
z instrumentow walki o zachowanie wysokiego statusu grupy wtasne;.

Jezeli chodzi o pozostate istotne predyktory, to w populacji ogdlnej (ale nie
wsrod miodziezy) zaobserwowalismy istotny zwigzek postrzeganej obrazliwo-
Sci z postrzeganym zagrozeniem (tylko symbolicznym) ze strony mniejszosci
ukrainskiej — osoby przekonane o tym, ze Ukraincy zagrazaja wartosciom wy-
znawanym przez Polakow, postrzegaty prezentowane stwierdzenia jako mniej



RYCINA 22.

Model regresji
uwzgledniajacy pre-
dyktory spostrzeganej
obrazliwosci mowy
nienawisci.

krzywdzace. Za to wérdéd mtodziezy (ale nie w populacji ogdélnej) zaobserwowa-
lismy istotny zwigzek stereotypu ciepta/przyjaznosci Ukraincow z ocenami ob-
razliwosci wypowiedzi antyukrainskich. Wieksza obrazliwosc¢ takich wypowiedzi
wskazywaty te osoby, ktdre postrzegaty Ukraincow jako bardziej przyjaznych.

m Mtodziez = Dorosli

Prawicowosé

Poparcie dla cenzury

Orientacja na dominacje spoteczng
Agresja werbalna

Autorytaryzm

Postawy antyukrainskie
Zagrozenie realistyczne
Zagrozenie symboliczne

Stereotyp - ciepto

Stereotyp - kompetencja

-0.30 -0.10 0.10 0.30

Podobna analize przeprowadzilismy dla checi zakazu nienawistnych stwierdzen
jako zmiennej objasnianej (por. Ryc. 23). Uzyskana struktura wynikéw przypomi-
na strukture omawianej powyzej obrazliwosci, niemniej zaobserwowalismy kilka
roznic: 1) zwigzek postaw antyukrainskich z checia zakazu obrazliwych wypo-
wiedzi wystepuje tylko w populacji ogdlnej (nie wiréd mtodziezy); 2) zarowno

w populacji ogdlnej, jak i wéréd mtodziezy prawicowy autorytaryzm (RWA)

jest istotnym predyktorem checi zakazu nienawistnych stwierdzen —im wyzszy
autorytaryzm, tym wieksza chec zakazu; 3) wsrdd mtodziezy to nie postrzeganie
Ukraincow jako cieptych i przyjaznych, ale jako zdolnych i kompetentnych de-
cyduje o checi zakazywania krzywdzacych ta mniejszos¢ stwierdzen; 4) zarowno
w populacji ogdlnej, jak i wéréd mtodziezy poparcie dla cenzurowania ekstremi-
stycznych tresci jest istotnym predyktorem checi zakazu mowy nienawisci.
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RYCINA 23.

Model regresji
uwzgledniajacy pre-
dyktory zakazywania
wypowiedzi o charak-
terze antyukrainskim.
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Czy przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca Ukraincow
wptywa na ich dyskryminacje?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie i zbada¢ zwigzek postrzegania obrazli-
wosci mowy nienawisci oraz checi jej zakazu z dystansem wobec tej mniejszosci,
przeprowadziliSmy analize regresji (dwie pierwsze zmienne wprowadzilismy
jednoczesnie jako predyktory). Postrzegana obrazliwos¢ stwierdzen antyukra-
inskich jest w wiekszym stopniu zwigzana z ogolna akceptacja tej mniejszosci

w otoczeniu niz ched zakazania mowy nienawisci. | tak w przypadku ogdlnej po-
pulacji dorostych osoby postrzegajace przedstawiane wypowiedzi jako obrazliwe
chetniej akceptowatyby Ukraincéw w swoim otoczeniu niz osoby uwazajace,

Ze wypowiedzi te nie sg obrazliwe. Jednoczesnie zarowno osoby uwazajace, ze
wypowiedzi krzywdzace dla mniejszosci ukrainskiej powinny by¢ zakazane, jak

i te uwazajace, ze powinny byc¢ dozwolone, w rownym stopniu zaakceptowatyby
w swoim otoczeniu osoby o ukrainskim pochodzeniu.



RYCINA 24.

Modele regresji

w grupach mto-
dziezy i dorostych,
uwzgledniajace
postawy wzgledem
mowy nienawisci jako
predyktory akcep-
tacji oséb pocho-
dzenia ukrainskiego
w sasiedztwie. Na
wykresie przedstawio-
no standaryzowane
wspotczynniki regresji
beta.

W zwiazku z tym mozna przypuszczad, ze akceptacja mowy nienawisci doty-
czacej omawianej mniejszosci ma inne zrodta niz tylko wynikajace z uprzedzen:
biorac pod uwage fakt, iz czes¢ stwierdzen dotyczyta trudnych relacji polsko-
-ukrainskich, poparcie dla wygtaszania tych stwierdzerh moze by¢ zwigzane

z checiag wyjasnienia zasztosci historycznych (lub tez z obawa, ze zakaz moze
prowadzi¢ do zamazywania lub zaktamywania historii). Z drugiej strony, czym
mozna ttumaczyc istotny i relatywnie silny zwigzek postrzeganej obrazliwosci
stwierdzen z akceptacjg/dystansem wobec mniejszosci ukrainskiej? To znaczy
dlaczego osoby uwazajace, ze przedstawione stwierdzenia krzywdza Ukraincow,
w wiekszym stopniu zaakceptowatyby ich w swoim otoczeniu2 By¢ moze od-
powiedz lezy w trzeciej zmiennej, np. w ogdlnym postrzeganiu siebie jako osoby
tolerancyjnej i empatycznej. Powyzsze rozwazania wymagaja jednak dalszej

weryfikacji.
DDorosli @ Mtodziez
Zakaz
Obrailiwosc
0. 0.075 0.15 0.225 03 0.375
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Mniejszosc romska

Pytania o mowe nienawisci
dotyczaca Romow

Osobom badanym przedstawiono trzy wyselekcjonowane stwierdzenia odno-
szace sie do Romow, po kazdym stwierdzeniu proszono o ocene jego obrazliwo-
Sci oraz pytano, czy takie stwierdzenie powinno byc¢ zakazane. Po catym bloku
dodatkowo zadawano ogdlne pytania, jak czesto i gdzie osoby badane spotykaja

z podobnymi okresleniami.

Stwierdzenia

1. A sam nadal uwazam, ze Cyganie to ztodzieje i brudasy, to cztonkowie
mafii i przestepczosci zorganizowanej w zakresie kradziezy i zebrania.

2. U nas takie ztodziejstwo to jednak jakie$ odstepstwo od reguty, u cyganow
to norma.

3. Cygan to ztodziej i tak juz zostanie.

Pytania do okreslen

Czy uwaza Pan(i), ze taka wypowiedz jest obrazliwa dla mniejszosci rom-
skieje

Skala odpowiedzi (1-7) od 1 — Zdecydowanie obrazliwa wypowiedz do 7 — Zde-
cydowanie nieobraZliwa wypowied?.

Czy uwaza Pan(i), ze takie wypowiedzi powinny by¢ dozwolone czy zakaza-
ne¢

Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Zdecydowanie dozwolone do 7 — Zdecydowanie
zakazane.




Pytania ogdlne

Jak czesto spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?
Skala odpowiedzi (1-7) od 1 — Nigdy do 7 — Bardzo czesto.

Gdzie spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?
1. Telewizja; 2. Radio; 3. Prasa; 4. Internet; 5. Demonstracja/protest/wiec
(wsrdd uczestnikow); 6. Demonstracja/protest/wiec (wsrod przemawiaja-
cych); 7. W trakcie rozméw ze znajomymi (np. w pracy, w szkole); 8. W in-

nych sytuacjach.

Spostrzegana obrazliwosc
i przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca Romow

Ryciny 25 i 26 prezentuja podsumowanie ocen obrazliwosci oraz checi zakazu
publicznego wypowiadania obrazliwych stwierdzen dotyczacych mniejszosci
romskiej. Podobnie jak w przypadku mniejszosci zydowskiej i ukrainskiej, wska-
zania obrazliwosci oraz checi zakazu byty nieco czestsze wsrod mtodziezy niz

w ogdlnej populacji. Stwierdzenie racjonalizujace byto postrzegane jako nieco
mniej obrazliwe oraz jako takie, ktére w nieco mniejszym stopniu powinno byc
objete zakazem. Mimo to zauwazalna jest znaczna zgodnos¢ ocen prezentowa-
nych stwierdzen, tzn. w sumie byty one oceniane podobnie.
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Rozktad odpowiedzi
w grupach dorostych

i mtodziezy na pytania
o obrazliwos¢ prezen-
towanych stwier-
dzen (na wykresie
potaczono kategorie
rézne natezenia zgody
z obrazliwoscia badz
nieobrazliwoscia
stwierdzenia).

® Odmowa ® Nieobrazliwa Brak Obrazliwa
odpowiedzi jednoznacznej
opinii
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Jednak mimo tej ogdlnej tendencji ciekawa jest pewna asymetria: cho¢ zdecydo-
wana wiekszos¢ Polakéw uwaza prezentowane stwierdzenia za obrazliwe (war-
tosci procentowe wskazan nieobrazliwosci oscylujg w okolicach 10 procent), to
odsetek Polakow pragnacych zakazu tego rodzaju stwierdzen jest nieproporcjo-
nalnie niski (ok. 20 procent Polakéw wrecz uwaza, ze takie stwierdzenia powinny
by¢ dozwolone, kolejne 9—16 procent nie ma w tej sprawie jednoznacznej opinii).
Innymi stowy, z tego, ze stwierdzenie jest obrazliwe wobec mniejszosci romskiej,
nie wynika (w znacznym stopniu), ze powinno byc¢ zakazane. Nalezy zwrécic
uwage, ze wszystkie prezentowane stwierdzenia byty nasycone powszechnym
stereotypem Roma (Cygana) jako ztodzieja. Przedstawiona struktura wynikow
zdaje sie potwierdzac niezwykia site jego zakorzenienia: czes¢ spoteczenstwa
(25—36 procent) nie znajduje powodow, aby zakazywac stwierdzen, ktore byc
moze sg interpretowane jako zawierajace ,bolesng, ale jednak prawde”.
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Rozktad odpowiedzi
w grupach dorostych

i mtodziezy na pytania
o dozwolenie badz
zakazanie publiczne-
g0 wyrazania prezen-
towanych stwier-
dzen (na wykresie
potaczono kategorie
rézne natezenia zgody
na dozwolenie badz
zakazanie stwierdze-
nia).
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Czestosc i miejsca kontaktow
z mowa nienawisci dotyczaca
Romow

RYCINA 27 zdaje sie potwierdzaé rozpowszechnienie stereotypu Roma (Cygana)
jako ztodzieja. Stosunkowo niewielki odsetek Polakdéw nigdy nie spotkat sie ze
stwierdzeniami podobnymi do przytoczonych w badaniu. Ciekawy, a zarazem
niepokojacy jest fakt, iz czeSciej narazona na mowe nienawisci jest mtodziez:
85 procent mtodziezy miato przynajmniej szczatkowy kontakt z mowa niena-
wisci w stosunku do mniejszosci romskiej, podczas gdy w ogdlnej populacji ten
odsetek wynosi 74 procent.

Zaréwno w populacji ogdlnej, jak i w grupie mtodziezy najczestsze zrodta kon-
taktu z mowa nienawisci to Internet oraz znajomi (w pracy, w szkole, podczas
spotkan towarzyskich). Ponownie zaobserwowalismy wiekszy odsetek wskazan
Internetu wsréd mtodziezy (66 procent) niz wsrdd dorostych (27 procent). Warto
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Deklaracje czestosci
kontaktéw z podob-
nymi okresleniami
(na wykresie potaczo-
no kategorie 2-3, 4-5,
6-7).

jednak zwrdci¢ uwage, ze az 60 procent mtodziezy wskazato znajomych jako zré-
dto mowy nienawisci odnoszacej sie do Romow (wiekszy odsetek wskazan tego
Zrodta zaobserwowano jedynie w przypadku mniejszosci seksualnych). O ile
powszechnos¢ kontaktu z nienawistnymi stwierdzeniami w Internecie moze
wynikac z poczucia anonimowosci oraz bezkarnosci w sieci, o tyle powszech-
nosc takich stwierdzen w rozmowach ze znajomymi jest wskaznikiem braku
normy poprawnosci: powiedziec, ze ,Cygan to ztodziej”, nie jest wrod mtodziezy
nietaktem czy czyms niestosownym.
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Miejsca gdzie dorosli
i mtodziez stykaja
sie z wypowiedziami
o charakterze anty-
romskim.

O Miodziez B Dorosli

Telewizja
Radio
Prasa

Internet Bo%
Demonstracja (uczestnicy)
Demonstracja (przemawiajgcy)

Rozmowy ze znajomymi

W innych sytuacjach

8%

0% 20% 40% 60% 80%

Demografia a spostrzegana
obrazliwos¢ mowy nienawisci

i postawy wzgledem zakazu
propagowania obrazliwych tresci

W populacji ogdlnej postrzeganie obrazliwosci (a = 0,85, M = 5,93, SD = 1,48)
wypowiedzi antyromskich jest zwigzane jedynie z ptcig — kobiety istotnie czesciej
oceniaty prezentowane stwierdzenia jako obrazliwe. Wiek, wyksztatcenie, wa-
runki materialne oraz wielko$¢ miejsca zamieszkania nie réznicuja Polakow pod
wzgledem oceniania obrazliwosci wypowiedzi antyromskich. Podobnie wsrdd
mtodziezy to dziewczeta czesciej oceniaty prezentowane stwierdzenia jako obraz-
liwe, natomiast warunki materialne oraz wyksztatcenie rodzicow nie stanowity
istotnych predyktoréw oceny obrazliwosci. Za to oceny obrazliwosci byty najwyz-
sze wsrod ucznidw licedw ogdlnoksztatcacych (M = 6,20, SD = 1,19), natomiast
najnizsze wsrod ucznidow zasadniczych szkot zawodowych (M = 5,54, SD = 1,91).
Jednak przy uwzglednieniu ptci jako kowariantu réznica pomiedzy tymi typami
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szkot stawata sie nieistotna. Innymi stowy, wyzsze oceny obrazliwosci w liceach
ogolnoksztatcacych oraz nizsze w zasadniczych szkotach zawodowych wynikaja
z tego, ze wiecej dziewczat jest w liceach, a mniej w szkotach zawodowych.

W populacji ogdlnej wieksze poparcie dla zakazu mowy nienawisci (a = 0,87,

M = 5,27, SD = 1,76), przejawiaty kobiety oraz osoby starsze. Pozostate zmienne
demograficzne: wyksztatcenie, warunki materialne, wielko$¢ miejsca zamiesz-
kania nie pozostawaty w zwiazku z poparciem dla zakazu. Wsréd mtodziezy
ponownie to dziewczeta byty bardziej sktonne zakazywaé wypowiedzi antyrom-
skich. Ponadto mtodziez oceniajaca swoje warunki jako lepsze przejawiata wiek-
sze poparcie dla zakazu. Co wiecej, wzrost wyksztatcenia ojca (ale nie matki) byt
zwiazany z mniejsza checia zakazu nienawistnych tresci. Typ szkoty nie pozosta-
wat w zwiazku z postawami wobec zakazu.

Charakterystyka postaw
antyromskich

W ponizszej tabeli przedstawiono stwierdzenia uzyte do skonstruowania wskaz-
nika postaw antyromskich. Stwierdzenia te zostaty stworzone na podstawie
badania tresci wypowiedzi pojawiajacych sie w Internecie oraz innych skal
stuzacych do pomiaru uprzedzerh wobec Romoéw. W gtéwnej mierze dotykaty one
stereotypu Roma/Cygana jako ztodzieja/przestepcy i zebraka. Co z tym zwiazane,
w uzytej skali pojawiaty sie stwierdzenia odnosnie utrudniania Romom dostepu
do niektdérych miejsc publicznych oraz takie, ktore wskazywaty ich niechetny sto-
sunek do pracy zarobkowej jako przyczyne problemodw, ktore spotykaja ich grupe.

SKALA/PYTANIE M SD  «a
Postawy antyromskie 2,46 0,97 0,77
1. Romowie powinni by¢ izolowani od reszty spoteczen- 1,93 1,15
stwa.
2. Bytoby dobrze, gdyby istniaty miejsca rozrywki, do 1,94 1,22

ktorych Romowie nie maja wstepu.



3. Sktonnosé do popetniania przestepstw lezy w naturze 2,41 1,29
Romow.

4. Problemy Romoéw zniknetyby, gdyby w koncu zaczeli 3,58 1,30
oni pracowac.

Charakterystyka akceptac;ji
i spostrzegania obrazliwosci
wypowiedzi antyromskich

Zaréwno w populacji ogdlnej, jak i wsrod mtodziezy postawy antyromskie sa
najsilniejszymi predyktorami postrzeganej obrazliwosci stwierdzen dotyczacych
Romow. Osoby, ktore popieraja izolowanie Romow oraz widzg ich przez pryzmat
przestepczosci, sa w mniejszym stopniu sktonne dostrzega¢ w prezentowanych
stwierdzeniach tresci obrazliwe. W przypadku populacji ogdlnej postawy anty-
romskie byty jedynym istotnym predyktorem postrzeganej obrazliwosci. Wsrod
mitodziezy oprocz postaw antyromskich percepcja obrazliwosci byta zwigzana
rowniez z postrzeganiem Romow jako zagrazajacych wartosciom Polakow —im
mniejsze poczucie zagrozenia, tym wieksza spostrzegana obrazliwos¢. Podobnie
byto z postrzeganiem Romow jako kompetentnych —im wieksza kompetencja,
tym wieksza postrzegana obrazliwosé stwierdzen. Co wiecej, ponownie (tak

jak w przypadku mniejszosci ukrainskiej) zaobserwowalismy dodatni zwiazek
postrzeganej obrazliwosci z prawicowym autorytaryzmem (RWA) oraz ujemny
z orientacja na dominacje spoteczna (SDO) — wysoki poziom RWA byt zwiazany
z postrzeganiem stwierdzen jako bardziej obrazliwych, natomiast wysoki poziom
SDO z postrzeganiem stwierdzen jako mniej obrazliwych. Dodatkowym istot-
nym predyktorem byta prawicowosc¢ pogladow politycznych — osoby prawicowe
W mniejszym stopniu postrzegaty prezentowane stwierdzenia jako obrazliwe.
Mozna wiec powiedziec, ze uzyskane wyniki sugeruja prostsza strukture postrze-
gania obrazliwosci tresci antyromskich w ogdlnej populacji oraz bardziej ztozona
wsrod miodziezy (tj. uzalezniona od duzo wiekszej liczby czynnikow).
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Model regresji
uwzgledniajacy pre-
dyktory spostrzeganej
obrazliwosci mowy
nienawisci.

mMiodziez  mDorosli

Prawicowosé

Poparcie dla cenzury

Orientacja na dominacje spoteczng
Agresja werbalna

Autorytaryzm

Postawy antyromskie

ZagroZenie realistyczne
Zagrozenie symboliczne

Stereotyp - ciepto

Stereotyp - kompetencja

-0.30 -0.10 0.10 0.30

Analogiczna analize wykonalismy dla przyzwolenia/zakazu na stosowanie tresci
antyromskich. W populacji ogélnej ponownie istotnym predyktorem zakazu
okazaty sie postawy antyromskie (antyromskos¢ byta zwigzana z wiekszym przy-
zwoleniem na stosowanie mowy nienawisci). Zaobserwowalismy ponadto istot-
ny zwigzek zakazu mowy nienawisci z 0gdIna tendencja do zakazywania tresci
ekstremistycznych oraz dodatni zwigzek z RWA. Wsrdd mtodziezy, podobnie jak
w przypadku ocen obrazliwosci, wyniki wskazuja na istnienie ztozonej struktury
stojacej za poparciem dla zakazu. Tolerowanie tresci antyromskich byto wyzsze
wsrod oséb o negatywnej postawie wobec Romow, o nizszym poziomie RWA,

0 wyzszym poziomie SDO, wsrod osob postrzegajacych mniejszos¢ romska jako
niekompetentna i jako nieprzyjazna, wsrdod osob bardziej tolerujacych tresci
ekstremistyczne oraz wérdd osob o bardziej prawicowych pogladach. Warto
zaznaczy¢, ze w analizie kontrolowano wzajemny wptyw tych predyktorow.



RYCINA 30.
Model regresji mMtodziez  mDorosli

uwzgledniajacy pre-

dyktory zakazywania Prawicowosé

wypowiedzi o charak-
terze antyromskim. Poparcie dla cenzury
Orientacja na dominacje spoteczng
Agresja werbalna
Autorytaryzm
Postawy antyromskie
Zagrozenie realistyczne
Zagrozenie symboliczne

Stereotyp - ciepto

Stereotyp - kompetencja

-0.30 -0.10 0.10 0.30

Czy przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca Romow
wptltywa na ich dyskryminacje?

Aby odpowiedziec na pytanie zawarte w tytule tego rozdziatu, przeprowadzili-
Smy analize regresji (spostrzegang obrazliwos¢ oraz chec zakazu wprowadzilismy
jednoczesnie do rownania jako predyktory akceptacji/dystansu wobec mniej-
szos$ci romskiej). W obu badanych grupach wiekowych postrzegana obrazliwos¢
oraz chec zakazu byty istotnymi wyznacznikami akceptacji osob narodowosci
romskiej w bliskim otoczeniu (pracy, sasiedztwie, rodzinie). Co ciekawe, to cheé
zakazu jest silniej zwigzana z akceptacja Romow niz postrzegana obrazliwosc i ta
réznica jest szczegdlnie wyraznie widoczna wsrod mtodziezy.
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Modele regresji

w grupach mto-
dziezy i dorostych,
uwzgledniajace
postawy wzgledem
mowy nienawisci jako
predyktory akceptacji
osoby pochodzenia
romskiego w prze-
strzeni spoteczne;j.
Na wykresie przed-
stawiono standaryzo-
wane wspotczynniki
regresji beta.

Zakaz

Obrazliwosc

ODoroéli @ Mtodziez




Osoby czarnoskore

Pytania o mowe nienawisci
dotyczaca osob czarnoskorych

Osobom badanym przedstawiono trzy wyselekcjonowane stwierdzenia odno-
szace sie do 0sob czarnoskorych, po kazdym stwierdzeniu proszono o ocene jego
obrazliwosci oraz pytano, czy takie stwierdzenie powinno by¢ zakazane. Po ca-
tym bloku dodatkowo zadawano ogdlne pytania, jak czesto i gdzie osoby badane

stykaja sie z podobnymi okresleniami.

Stwierdzenia
1. Murzyn to nie cztowiek tylko matpa.

2. Skoro murzyni sa réwni to czemu przez tysiagce lat nic ciekawego poza tam

- tamami nie wymyslili.

3. Kochani, jeszcze Murzyn. (..) Chodz tutaj bracie! On sie nie myt wcale,

zobaczcie, no!

Pytania do okreslen

Czy uwaza Pan(i), ze taka wypowiedz jest obrazliwa dla oséb czarnoskérych?
Skala odpowiedzi (1—7) od 1 - Zdecydowanie obrazliwa wypowiedz do 7 — Zde-
cydowanie nieobrazliwa wypowied?.

Czy uwaza Pan(i), ze takie wypowiedzi powinny by¢ dozwolone czy zakaza-
ne¢
Skala odpowiedzi (1-7) od 1 — Zdecydowanie dozwolone do 7 — Zdecydowanie

zakazane.
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Rozktad odpowiedzi
na pytania o obrazli-
wosc¢ prezentowanych
stwierdzen w grupach
0s0b dorostych i mto-
dziezy (odpowiedzi
badanych zostaty za-
gregowane do trzech
gtéwnych kategorii).

Pytania ogdlne

Jak czesto spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?

Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Nigdy do 7 — Bardzo czesto.

Gdzie spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?

1. Telewizja; 2. Radio; 3. Prasa; 4. Internet; 5. Demonstracja/protest/wiec

(wsrod uczestnikow); 6. Demonstracja/protest/wiec (wsrod przemawiaja-

cych); 7. W trakcie rozmow ze znajomymi (np. w pracy, w szkole); 8. W in-

nych sytuacjach.

Spostrzegana obrazliwosc
i przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca osob
czarnoskorych
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Rozktad odpowiedzi
w grupach dorostych
i mtodziezy na pyta-
nia o chec zakazania
lub przyzwolenia na
publiczne stosowanie
prezentowanych
stwierdzen (odpo-
wiedzi badanych
zostaty zagregowane
do trzech gtéwnych
kategorii).

Uzyskane wyniki wskazuja na zgodnosc sadow w obu prébach. Zaréwno mto-
dziez, jak i osoby doroste za najbardziej obrazliwe uznaty stwierdzenia odzwier-
ciedlajace tradycyjna mowe nienawisci (stwierdzenie pierwsze). Na drugim
miejscu uplasowato sie stwierdzenie trzecie — uwtaczajace osobom czarnosko-
rym w sposéb mniej wulgarny. Najmniej obrazliwym okazato sie stwierdzenie
drugie — najsilniej racjonalizujace i ironizujace.

Podobne zaleznosci mozemy zaobserwowad, analizujac rozktady odpowiedzi na
temat zakazania/przyzwolenia dla ocenianych stwierdzen. Zdecydowana wiek-
szos¢ badanych opowiedziata sie za zakazaniem pierwszego, najbardziej obraz-
liwego stwierdzenia. Stwierdzenie trzecie, bardziej racjonalizujace niz wulgarne,
powinno zostac¢ zakazane wedtug 81 procent dorostych i 85 procent mtodziezy.
Ponad 70 procent badanych uznato, ze wypowiedz druga, o charakterze ironicz-

nym i racjonalizujagcym, powinna zosta¢ zakazana.

®m Odmowa Zakazane Brak = Dozwolone
odpowiedzi jednoznacznej
100% 1 padm 4% 49 2% 39 A%
90% -
80% -
70% -
o o 72%
:zoz | 89% 9% [ e F2
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20% -
10% - 8% 6%
o l l o
Dorosli ’ Miodziez | Dorosli MJodmez Dorosli ’ Mtodziez
1. Murzyn to ... 2. Skoro murzyni... |3. Kochani, jeszcze...
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Czestosc kontaktow z mowa
nienawisci dotyczaca osob
czarnoskorych

Okoto 38 procent dorostych respondentdw przyznato, ze nigdy nie zdarzyto im
sie zetknad ze stwierdzeniami tego typu. U miodziezy odsetek ten byt nizszy

i wynosit 14 procent. Ponad 50 procent mtodziezy zadeklarowato czeste lub
bardzo czeste obcowanie z podobnymi wypowiedziami. Wsrod osdb dorostych
takiej odpowiedzi udzielito ponad 30 procent badanych.
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Ponizszy wykres obrazuje czestos¢ napotykania podobnych stwierdzen w $rod-
kach masowego przekazu oraz sytuacjach miedzyludzkich. Okazuje sie, ze tak
jak w przypadku mowy nienawisci odnoszacej sie do innych grup, dla mtodzie-
Zy najwazniejszym zrodtem rasistowskiej mowy nienawisci jest Srodowisko
internetowe (70 procent). Mtodziez styszy tez czesto taka mowe w rozmowach
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Miejsca gdzie dorosli
i mtodziez stykaja
sie z wypowiedziami
o charakterze rasi-
stowskim.

8. Uogdlnione wskaz-
niki wyliczono na
podstawie Srednich
(po odwréceniu
skali) odpowiedzi na
pytania o obrazliwosc
trzech wypowiedzi
(M =6,34,SD =117,

a = 0,77) oraz pytan
odnosnie zakazy-
wania podobnych
stwierdzen (M = 6,08,
SD =1,33,a = 0,78).

ze znajomymi (58 procent) i w dalszej kolejnosci w telewizji (15 procent). Choc
wsrod osob dorostych sytuacja wyglada podobnie, to ogdlnie deklarujg one
rzadsze obcowanie z mowa nienawisci w odniesieniu do kazdego z tych zrodet.

Il Miodziez E Dorosli
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5
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Internet ﬁ 70%

Demonstracja (uczestnicy)

Demonstracja (przemawiajgcy)

ozmowy ze znajomymi

W innych sytuacjach
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Demografia a spostrzegana
obrazliwos¢ mowy nienawisci

i postawy wzgledem zakazu
propagowania obrazliwych tresci

Aby zbadac relacje podstawowych zmiennych demograficznych z postawami
respondentéw wobec mowy nienawisci, przeprowadzono analizy z uzyciem
uogolnionych opinii8 na temat obrazliwosci i checi zakazania prezentowanych

stwierdzen.

W badanej prébie z populacji ogdlnej wyksztatcenie okazato sie marginalnie
zwiazane z checia zakazywania rasistowskich stwierdzen — im wyzsze wyksztat-
cenie, tym mniejsza ched zakazywania. Nie stwierdzono zwiazku pomiedzy
wyksztatceniem a postrzeganiem rasistowskich stwierdzen jako obrazliwych.
W probie mtodziezy typ szkoty, do ktdrej uczeszczali ankietowani, nie miat
zwiazku z ich postawami wzgledem mowy nienawisci.

@ MoOWA NIENAWISCI  Osoby czarnoskére
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Uogolnione poparcie
dla zakazu i spostrze-
gana obrazliwos¢
mowy nienawisci
wobec os6b czarno-
skorych w podziale na
pte¢ w prébach mto-
dziezy i dorostych.

Chec zakazania nienawistnych wypowiedzi o osobach czarnoskérych istotnie
wigzata sie z wiekiem respondentéw — osoby starsze byty bardziej sktonne za-
kazywac tego typu stwierdzen, zwigzek ten byt jednak staby. Starsze osoby byty
tez bardziej sktonne oceniac stwierdzenia jako obrazZliwe, ale i ta zaleznos¢ byta
staba. Analizy przeprowadzone na prébie 0séb dorostych nie wykazaty wptywu
wielkosci miejscowosci, w ktorej zamieszkiwali respondenci, na stosunek do
mowy nienawisci. WSréd mtodziezy stwierdzono istotne réznice w ocenie ob-
razliwosci pomiedzy osobami zamieszkujgcymi wies a respondentami zamiesz-
kujacymi srednie miasta (do 50 000 mieszkancow) — ci ze srednich miast byli
bardziej sktonni postrzegac stwierdzenia jako obrazliwe. Ponadto stwierdzono
istotne réznice w checi wprowadzenia zakazu tego typu stwierdzen w zalez-
nosci od miejsca zamieszkania — mtodziez z duzych miast wyrazita najmniejsza
chec zakazania mowy nienawisci, a sktaniali sie ku temu raczej mieszkancy
miast srednich i wsi.

W obu badanych prébach przeprowadzono analizy dla poparcia zakazu mowy
nienawisci i spostrzeganej obrazliwosci w podziale na ptec¢ oséb badanych. Ana-
lizy wskazaty na niewielkie roznice pomiedzy postrzeganiem mowy nienawisci
przez kobiety i mezczyzn — zaréwno w grupie dorostych, jak i mtodziezy kobiety
oceniaty stwierdzenia jako bardziej obrazliwe oraz byty bardziej sktonne ich
zakazac niz mezczyzni.

7 - DKobiety WMezczyzni

Dorosli Mtodziez Dorosli Miodziez

Obrazliwosé Poparcie dla zakazu
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Model regres;ji
uwzgledniajacy pre-
dyktory spostrzeganej
obrazliwosci mowy
nienawisci.

Charakterystyka akceptacji

i spostrzegania obrazliwosci
mowy nienawisci dotyczacej
osob czarnoskorych

W celu sprawdzenia, czym charakteryzujg sie osoby postrzegajace stwierdze-

nia jako obrazliwe oraz opowiadajace sie za ich zakazaniem, przeprowadzono
wielozmiennowa analize regresji. Uwzgledniono w niej zaréwno ogdlne zmienne
Swiatopogladowe, jak i postawy posrednio lub bezposrednio zwigzane z posta-
wami wobec 0s6b czarnoskorych.

W Mtodziez  m Dorosli

Prawicowos¢

Udziat w praktykach religijnych
Religijnos¢

Poparcie dla cenzury

Orientacja na dominacje spoteczng
Agresja werbalna

Autorytaryzm

Zagrozenie realistyczne
Zagrozenie symboliczne

Stereotyp - ciepto

rlla_l,‘.I” L

Stereotyp - kompetencja
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8

Analizy regresji wielokrotnej pokazuja, ze w obu badanych préobach ocenianie
wypowiedzi jako obrazliwych wiazato sie z nizszymi wynikami na skali orienta-
cji na dominacje spoteczna (SDO). Im wieksze przekonanie, ze Swiat powinien
opierac sie na strukturze hierarchicznej, w ktérej jedne grupy dominuja nad
innymi, tym mniejsza wrazliwos¢ na obrazanie osob czarnoskorych. Dodatkowo
wsrod mtodziezy (ale nie dorostych) stwierdzono pozytywny zwigzek ocenianej
obrazliwosci stwierdzen z autorytaryzmem.

@ MoOWA NIENAWISCI  Osoby czarnoskére
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Model regresji
uwzgledniajacy pre-
dyktory zakazywania
wypowiedzi o charak-
terze rasistowskim.

Tylko wsréd miodziezy stwierdzono takze pozytywny zwigzek pomiedzy po-
strzeganym zagrozeniem realistycznym (osoby czarnoskore jako konkurencja na
rynku pracy dla Polakéw) a oceng obrazliwosci rasistowskich wypowiedzi. Im
bardziej mtodziez postrzegata mniejszos¢ jako zagrazajaca Polakom na rynku
pracy, tym silniej wyczulona byta na obrazliwe stwierdzenia skierowane wobec
0s0b czarnoskorych. Co wiecej, im bardziej przyjaznie/ciepto postrzegane byty
te osoby, tym bardziej obrazliwe wydawaty sie zaprezentowane wypowiedzi.

U os6b dorostych nie stwierdzono takich zaleznosci.

Wsréd oséb dorostych postrzeganie osdb czarnoskorych jako kompetentnych
byto powigzane z ocenianiem stwierdzen jako bardziej obrazliwych. W tej probie
z postrzeganiem wypowiedzi jako obrazliwych wiazato sie takze poparcie dla
cenzury. Osoby o silnie prawicowych pogladach i biorace udziat w praktykach
religijnych uznawaty stwierdzenia rasistowskie za mniej obrazliwe.

B Miodziez  ® Dorosli
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Analizy wykazaty, ze w obu probach wysoki prawicowy autorytaryzm (RWA)
wiazat sie z zakazywaniem obrazliwych stwierdzen. Niska orientacja na domi-
nacje (SDO) wiazata sie z zakazywaniem stwierdzen jedynie w grupie mto-
dziezy. W obu grupach stwierdzono tez, ze osoby popierajace cenzure i osoby
postrzegajace osoby czarnoskore jako kompetentne czesciej chciaty zakazywa-

nia mowy nienawisci.



Wsrod dorostych wysoka religijnosc (zardwno na wymiarze mniej i bardziej prak-
tycznym) wiazata sie na poziomie tendencji z mniejszym zakazywaniem mowy
nienawisci. Jednak podobnej zaleznosci nie uzyskano dla grupy mtodziezy.

Czy przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca osob
czarnoskorych wptywa na
ich dyskryminacje?

W celu sprawdzenia zwigzkéw pomiedzy postawami wobec mowy nienawisci
(ocena obrazliwosci i przyzwoleniem na stosowanie nienawistnych stwierdzen)
a przyjmowanym dystansem wobec osob czarnoskdrych, przeprowadzono anali-
ze regresji. Ponizsza tabela przedstawia pozycje wchodzace w sktad skali mierza-
cej psychologiczny dystans wobec osdb czarnoskorych. Respondenci okreslali,

w jakim stopniu zaakceptowaliby osobe czarnoskora jako kolege w pracy, sasia-
da czy cztonka rodziny Odpowiedzi udzielano na skali od 1 — Zdecydowanie byt(a)
bym przeciwn(a)y do 4 — Zdecydowanie bym zaakceptowat(a).

Dystans

1. Prosze powiedziec, czy zaakceptowat(a) by Pan(i), aby w Pana(i) miejscu
pracy zatrudniona byta osoba czarnoskora.

2. Prosze powiedzied, czy zaakceptowat(a) by Pan(i) jako sasiada osobe
czarnoskora.

3. Prosze powiedzied, czy zaakceptowat(a) by Pan(i) matzenstwo cztonka
Pana(i) rodziny z osoba czarnoskora.

@ MowaA NIENAWISCI  Osoby czarnoskére
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Modele regresji

w grupach mtodziezy
i dorostych, uwzgled-
niajace postawy
wzgledem mowy nie-
nawisci jako predyk-
tory akceptacji osoby
czarnoskorej w prze-
strzeni spotecznej. Na
wykresie przedstawio-
no standaryzowane
wspotczynniki
regresji beta.

O Dorosli M Mtodziez
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Analiza pokazuje, ze w przypadku oséb dorostych wieksza akceptacja osoby
czarnoskorej w najblizszym otoczeniu zwiazana jest z wyzsza oceng obrazliwosci
przedstawionych stwierdzen. Nie stwierdzono tego typu zwiazku z checia zakazu
wygtaszania obrazliwych stwierdzen. Za to wsréd mtodziezy wieksza akceptacja
osoby czarnoskorej w otoczeniu zwigzana byta z silniejsza checia zakazu mowy
nienawisci. W tej grupie z kolei nie stwierdzono zwiazku pomiedzy akceptacja
przedstawiciela mniejszosci a ocenga obrazliwosci wypowiedzi.



Mniejszosci seksualne
(LGBT)

Pytania o mowe nienawisci
dotyczaca mniejszosci
seksualnych

Respondentom przedstawiono trzy wyselekcjonowane stwierdzenia dotyczace
0s6b o preferencjach nieheteroseksualnych. Po prezentacji kazdego stwierdzenia
proszono o okreslenie stopnia jego obrazliwosci oraz pytano, czy powinno byc¢
zakazane. Po catym bloku dodatkowo zadawano respondentom ogdlne pytania,
jak czesto i gdzie stykali sie z podobnymi okresleniami.

Stwierdzenia

1. Brzydze sie pedzidw, sa wynaturzeniem cztowieczenstwa, powinni sie

leczyc.

2. Przepraszam gejow, ale wzbudzaja we mnie organiczne, naturalne, wpisa-
ne w meskie geny, obrzydzenie...

3. Rozumiem, ze kto$ moze miec sktonnosci homoseksualne, to jest pewna
utomnosé, stabosd. [...] Ale pedatow-dziataczy, ktérzy daza do przywilejow
dla zwiazkéw homo i adopc;ji dzieci, trzeba zwalczaé...

Pytania do okreslen

Czy uwaza Pan(i), ze taka wypowiedz jest obrazliwa dla mniejszosci
seksualnych?

Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Zdecydowanie obrazliwa wypowiedz do
7 — Zdecydowanie nieobrazliwa wypowiedz.

Czy uwaza Pan(i), ze takie wypowiedzi powinny by¢ dozwolone czy zakazane?
Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Zdecydowanie dozwolone do 7 — Zdecydowanie

zakazane.

@ MOWA NIENAWISCI  Mniejszosci seksualne (LGBT)



Pytania ogdlne

Jak czesto spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?
Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Nigdy do 7 — Bardzo czesto.

Gdzie spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?

1. Telewizja; 2. Radio; 3. Prasa; 4. Internet; 5. Demonstracja/protest/wiec
(wsrod uczestnikow); 6. Demonstracja/protest/wiec (wsrod przemawiaja-
cych); 7. W trakcie rozmow ze znajomymi (np. w pracy, w szkole); 8. W in-
nych sytuacjach.

Spostrzegana obrazliwosc
i przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca
mniejszosci seksualnych

Ponizsze wykresy pokazujg, ze niezaleznie od formy wypowiedzi oraz mediow, kto-
re je prezentuja, wiekszosc respondentow uwaza podane okreslenia za obrazliwe.

Pierwsze ze stwierdzen, najsilniej wpisujace sie w tradycyjnie pojeta mowe
nienawisci, zostato uznane za najbardziej obrazliwe przez obie proby. Dodat-
kowo mtodziez byta bardziej sktonna upatrywac w nim znamion obrazliwosci
(83 procent), anizeli osoby doroste (76 procent). Drugie stwierdzenie, opatrzo-
ne pozornym elementem, przepraszajacym”, byto postrzegane jako obrazliwe
przez nieco wiekszy odsetek osob dorostych (70 procent), anizeli mtodziezy

(64 procent). Prawie jedna czwarta mtodych respondentéw okreslita je jako
nieobrazliwe. Mtodziez podobnie ocenita stwierdzenie trzecie, naznaczone
zdecydowanie najwieksza doza racjonalizacji. Takze osoby doroste uznaty je za
duzo mniej obrazliwe niz pozostate stwierdzenia. Uzyskane wyniki wskazuja
zatem, iz tradycyjny typ mowy nienawisci jest postrzegany jako bardziej obrazli-
wy, a szczegdlnie wyczulona na ten rodzaj przekazu jest mtodziez. Zas elementy
racjonalizacji sprawiajg, ze obrazanie grup mniejszosciowych jest dla odbiorcow
mniej widoczne.
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Rozktad odpowiedzi
na pytania o obrazli-
wosc¢ prezentowanych
stwierdzen w grupach
0s6b dorostych i mto-
dziezy (odpowiedzi
zostaty zagregowane
do trzech gtéwnych
kategorii).
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1. Brzydze sie 2. Przepraszam 3. Rozumiem, ze
pedzidow. .. gejow... ktos...

Rozktady odpowiedzi na temat zakazania/przyzwolenia dla ocenianych stwier-
dzen ukazuja podobna prawidtowosé. Mimo to zaréwno miodziez, jak i osoby
doroste byty mniej sktonne przyjmowac stanowisko postulujace ,,zakazanie”
nienawistnych stwierdzen niz uznawac je za obrazliwe. Wiekszos$¢ dorostych

(59 procent) i mtodziezy (68 procent) opowiedziato sie zakazaniem tradycyjnej

i jednoczesnie najbardziej wulgarnej formy mowy nienawisci. Ponad potowa
dorostych uznata, ze drugie, racjonalizujace stwierdzenie powinno by¢ zakaza-
ne, ale mtodziez nie byta juz jednak tak zgodna: 46 procent opowiedziato sie za
zakazem, zas 38 procent uznato, ze stwierdzenie powinno by¢ dozwolone. Trzecie
stwierdzenie wydato sie wartym zakazania mniej niz potowie dorostych i potowie
mtodziezy. Wyniki te sa bardzo podobne do ocen obrazliwosci tych twierdzen.

@ MOWA NIENAWISCI  Mniejszosci seksualne (LGBT)
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Rozktad odpowiedzi
w grupach dorostych
i mtodziezy na pyta-
nia o chec zakazania
lub przyzwolenia na
publiczne stosowanie
prezentowanych
stwierdzen (odpo-
wiedzi badanych
zostaty zagregowane
do trzech gtdwnych
kategorii).
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Czestosc kontaktow z mowa
nienawisci dotyczaca mniejszosci
seksualnych

Ponad 25 procent dorostych respondentow przyznato, ze nigdy nie zdarzyto im

sie zetknad z tego typu stwierdzeniami. Wsréd mtodziezy odsetek ten byt nizszy

i wynosit 11 procent. Mimo to zdecydowana wiekszos¢ badanych miata kontakt

z podobnymi okresleniami, a ponad 40 procent respondentéw obu prob stykato

sie z nimi czesto lub bardzo czesto.
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Deklaracje czestosci
kontaktéw z podob-
nymi okresleniami
(na wykresie potaczo-
no kategorie 23, 4-5,
6-7).
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Zaobserwowany trend mozna ttumaczy¢ zréznicowaniem czestosci obcowania
ze sSrodkami masowego przekazu pomiedzy obiema grupami. RYCINA 43 pokazu-
je, ze respondenci (a szczegdlnie miodziez) stykaja sie z mowa nienawisci skie-
rowana przeciwko mniejszosciom seksualnym przede wszystkim w Internecie,
w dalszej kolejnosci w rozmowach ze znajomymi, a na trzecim miejscu stysza
takie okreslenia w telewizji.

@ MOWA NIENAWISCI  Mniejszosci seksualne (LGBT)
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Miejsca gdzie dorosli
i mtodziez stykaja

sie z wypowiedzia-
mi o charakterze
nienawistnym wobec
mniejszosci seksual-
nych.

9. Uogolnione wskaz-
niki wyliczono na
podstawie Srednich
(po odwréceniu
skali) odpowiedzi na
pytania o obrazliwosc
trzech wypowiedzi
(M =5,47,SD = 1,59,

a =0,73) oraz pytan
odnosnie zakazy-
wania podobnych
stwierdzen (M = 6,08,
SD =1,33, a = 0,80)
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Demografia a spostrzegana
obrazliwos¢ mowy nienawisci

i postawy wzgledem zakazu
propagowania obrazliwych tresci

Aby zbadac relacje podstawowych zmiennych demograficznych z postawami re-
spondentéw wobec mowy nienawisci, przeprowadzono analizy z uzyciem uogolnio-
nych opinii? na temat obraZliwosci i checi zakazania prezentowanych stwierdzen.

W badanej probie z populacji ogélnej wyksztatcenie byto marginalnie zwig-
zane z postrzeganiem stwierdzen jako obrazliwych (im wyzsze wyksztatcenie,
tym okreslenia postrzegane jako bardziej obrazliwe). Nie stwierdzono zwigzku
pomiedzy wyksztatceniem a checig zakazywania mowy nienawisci. W probie
mtodziezy typ szkoty, do ktorej uczeszczajg ankietowani, nie miat zwiazku z ich
postawami wzgledem mowy nienawisci.

Chec zakazania nienawistnych wypowiedzi istotnie wigzata sie z wiekiem
respondentow (osoby starsze byty bardziej sktonne zakazywac tego typu
stwierdzen). Zwiazek ten byt jednak staby. Nie stwierdzono istotnych zwigzkéw
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Uogdlnione poparcie
dla zakazu i spostrze-
gana obrazliwos¢
mowy nienawisci
wobec mniejszo-

sci seksualnych

w podziale na ptec¢

w prébach miodziezy
i dorostych.

pomiedzy wiekiem a ocena obrazliwosci stwierdzen. Przeprowadzone na prébie
0s6b dorostych analizy nie wykazaty wptywu wielkosci miejscowosci zamiesz-
kiwanej przez badanych na stosunek do mowy nienawisci. W probie mtodziezy
okazato sie natomiast, ze osoby zamieszkujace na wsi byty bardziej sktonne
zakazywac mowe nienawisci anizeli mieszkancy srednich (wynik na poziomie
tendencji) i duzych (wynik istotny) miast. Nie stwierdzono zwigzkéw pomiedzy
ocena obrazliwosci a wielkoscia miejsca zamieszkania w prébie oséb mtodych.

W obu badanych prébach przeprowadzono analizy dla poparcia zakazu mowy
nienawisci i jej spostrzeganej obrazliwosci w podziale na pte¢ oséb badanych.
Analizy wykazaty réznice pomiedzy postrzeganiem mowy nienawisci przez
kobiety i mezczyzn zaréwno w grupie dorostych, jak i mtodziezy. Okazato sie, ze
kobiety oceniaty stwierdzenia jako bardziej obrazliwe oraz byty bardziej sktonne
ich zakazac anizeli mezczyzni.

7 - O Kobiety
6 | B Mezczyini
5 -
4 4
3 -
2
1
Dorosli Miodziez Dorosli Miodziez
ObraZliwosc Poparcie dla zakazu

Postawy homofobiczne

Aby podda¢ doktadniejszej analizie postawy wobec mowy nienawisci skiero-
wanej przeciwko mniejszosciom seksualnym, oprécz ogélnych predyktordow
(por. rozdziat Predyktory mowy nienawisci) uwzgledniono takze miary homo-
fobii tradycyjnej (Morrison, Parriag, Morrison, 1999) i nowoczesnej (Morrison

i Morrison, 2003).
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Homofobia tradycyjna

Uprzedzenia wobec mniejszosci seksualnych w ujeciu tradycyjnym opieraja

sie gtdwnie na religijnych oraz moralnych argumentach. Charakteryzuje je
przekonanie, iz mniejszosci seksualne dopuszczajg sie swego rodzaju grzechu i/
lub postepuja wbrew prawom natury. W konsekwencji osoby homoseksualne
poréwnywane sa do pedofilow, a ich preferencje uznaje sie za przejaw zabu-
rzen psychicznych (Morrison i Morrison, 2003, za: Gérska, Bilewicz, Winiewski,
w przygotowaniu). Ponizsza tabela przedstawia pozycje wchodzace w sktad skali
mierzacej homofobie tradycyjna. Zadaniem oséb badanych byto ustosunkowa-
nie sie do kazdego ze stwierdzen na skali od 1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam do
5 — Zdecydowanie sie zgadzam (a =.83, M = 2.27, SD = 1.32).

Homofobia tradycyjna
1. Kiedy to tylko mozliwe, 0séb homoseksualnych powinno sie unikac.
2. Osoby homoseksualne sg niemoralne.

3. Osobom homoseksualnym nie powinno sie pozwala¢ na prace z dzie¢mi.

Homofobia nowoczesna

Nowoczesna forma homofobii nie upatruje w mniejszosciach seksualnych
uosobienia grzechu, czy ,wynaturzenia”. Gtosi jednak, iz osoby LGBT niestusz-
nie walcza o zmiany spoteczne, bezzasadnie domagajac sie rownych praw (na
przyktad legalizacji zwiazkdw partnerskich). Postawie tej towarzyszy takze
przeswiadczenie o braku uprzedzen i braku dyskryminacji oséb LGBT w spote-
czenstwie oraz przekonanie, ze wszelkie negatywne reakcje wobec mniejszosci
seksualnych sa wing samych pokrzywdzonych, ktérzy przywigzuja nadmierng
wage do swych preferencji seksualnych i zbyt silnie sie z nimi obnosza (Morrison
i Morrison, 2003, za: Gorska i in., w przygotowaniu). Ponizsza tabela przedstawia
pozycje wchodzace w sktad skali mierzacej homofobie nowoczesna. | tu zada-
niem osob badanych byto ustosunkowanie sie do kazdego ze stwierdzen na skali
od 1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam do 5 — Zdecydowanie sie zgadam (a = 0,41,

M =310, SD = 0,97).



Homofobia nowoczesna

1. Osoby homoseksualne, ktére ujawnity swoja orientacje, powinny by¢
podziwiane za odwage. (pytanie odwrdcone)

2. Osoby homoseksualne staty sie zdecydowanie zbyt konfrontacyjne
w swoich zadaniach réwnouprawnienia.

3. Osoby homoseksualne wciaz musza walczy¢ o rowne prawa. (pytanie
odwrdcone)

RYCINA 45.

Srednie wskazniki
tradycyjnej i nowo-
czesnej homofobii

w podziale na grupy
dorostych i mto-
dziezy. Gwiazdka
oznacza, ze rdznica
miedzy wskaznikiem
dla dorostych i dla
mtodziezy jest istotna
statystycznie.

W Dorosli O Mtodziez

Usredniony wskaznik
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Homofobia tradycyjna Homofobia nowoczesna

RYCINA 45 obrazuje nasilenie obu typéw homofobii w préobie dorostych oraz
mtodziezy. Analizy postaw wobec mniejszosci seksualnych wskazuja na srednie
nasilenie homofobii tradycyjnej wsréd mtodziezy i nieco wyzsze wsréd oséb
dorostych. Wsréd badanych przewazat nowoczesny typ homofonii, w poziomie
ktérego nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy obiema probami.
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Przyczyny zakazywania
mowy nienawisci skierowanej
przeciwko mniejszosciom
seksualnym

Aby zbadad, czym charakteryzuja sie jednostki postrzegajace stwierdzenia jako
obrazliwe oraz opowiadajace sie za nich zakazaniem, przeprowadzono wieloz-
miennowa analize regresji. Uwzgledniono w niej zarowno ogdlne cechy swia-
topogladowe, jak i zmienne posrednio lub bezposrednio zwiazane z postawami

wobec mniejszosci seksualnych.

RYCINA 46. B Miodziez W Dorosli

Model regres;ji . L
Prawicowos¢

uwzgledniajacy pre-

Udziat w praktykach religijnych

dyktory spostrzeganej
obrazliwosci mowy Religijno$¢
nienawisci. Poparcie dla cenzury

Orientacja na dominacje spoteczng
Agresja werbalna

Autorytaryzm

Homofobia nowoczesna
Homofobia tradycyjna

Zagroienie realistyczne

Zagrozenie symboliczne

Stereotyp - ciepto

Stereotyp - kompetencja

T T T 1
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Analizy regresji wielokrotnej pokazuja, ze w obu badanych prébach im wyzszy
autorytaryzm, odzwierciedlajacy cheé pozostawania w zgodzie z tradycyjny-
mi wartosciami, tym wyzsza ocena obrazliwosci nienawistnych stwierdzen.
Ponadto w obu badanych prébach osoby z wysokimi wynikami na skali homo-
fobii nowoczesnej uznawaty prezentowane wypowiedzi jako mniej obrazliwe.
Tradycyjna homofobia byta zwigzana z ocenianiem wypowiedzi jako mniej
obrazliwych, ale jedynie wsrdd oséb dorostych.
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Model regresji
uwzgledniajacy pre-
dyktory zakazywania
wypowiedzi o charak-
terze nienawistnym
wobec mniejszosci
seksualnych.

Stwierdzono réwniez, ze im bardziej osoby doroste postrzegaty mniejszosci sek-
sualne jako zagrazajace kluczowym wartosciom, tym mniej obrazliwe wydawaty
im sie prezentowane stwierdzenia. Nie zaobserwowano podobnej prawidtowo-
$ci u mtodziezy.

B Miodziez W Dorosli

Prawicowos¢

Udziat w praktykach religijnych
Religijnos¢

Poparcie dla cenzury
Orientacja na dominacje spoteczng
Agresja werbalna
Autorytaryzm

Homofobia nowoczesna
Homofobia tradycyjna
Zagrozenie realistyczne
Zagrozenie symboliczne

Stereotyp - ciepto

|I I I.III1 _11“]

Stereotyp - kompetencja

-0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40

Zaréwno homofobia tradycyjna, jak i nowoczesna wigzaty sie (w obu prébach)
z analizowana zmienna. Im wyzsza homofobia, tym mniejsza che¢ zakazywania
nienawistnych stwierdzen. Zakazywaniu stwierdzen w obu probach sprzyjaty
za to wysokie wyniki na skali poparcia dla cenzury. Co wiecej, zarowno w przy-
padku dorostych, jak i mtodziezy, zagrozenie symboliczne sprzyjato uznawaniu
stwierdzen jako dozwolonych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna powiedziec, ze jedynie wsrod
mitodziezy wysokie wyniki na skalach autorytaryzmu oraz niskie na skali orien-
tacji na dominacje spoteczna wiazaty sie z wiekszym poparciem dla zakazu
nienawistnych stwierdzen. Rdwniez jedynie w tej grupie wyzsza prawicowos¢
wigzata sie z nizszym poparciem dla zakazu mowy nienawisci. U oséb dorostych
nie wykryto tego typu zaleznosci.

W grupie dorostych wysokie wyniki na skali stereotypu dotyczacego kompeten-
cji (osoby LGBT jako kompetentne i zdolne) wigzaty sie z mniejszym poparciem
dla zakazu stwierdzen. Im bardziej kompetentne wydawaty sie dorostym osoby
LGBT, tym mniej przeciwstawiano sie mowie nienawisci. Zaobserwowano
jednak przeciwny kierunek zaleznosci w przypadku mtodziezy — postrzeganie
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przedstawicieli mniejszosci jako wysoce kompetentnych wigzato sie z popiera-
niem zakazu mowy nienawisci. Powyzsze wyniki sugeruja, iz postrzeganie mowy
nienawisci skierowanej przeciwko mniejszosciom seksualnym przez mtodziez
rézni sie od bodzcoéw postrzegania tej mowy przez dorostych.

Czy przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca mniejszosci
seksualnych wiaze sie

z dyskryminacja?

W celu sprawdzenia zwigzkdw pomiedzy postawami wobec mowy nienawisci
(oceng obrazliwosci i przyzwoleniem na stosowanie nienawistnych stwierdzen)

a przyjmowanym dystansem wobec osdb homoseksualnych, przeprowadzono ana-
lize regresji. Ponizsza tabela przedstawia pozycje wchodzace w skfad skali mierzacej
psychologiczny dystans wobec osob homoseksualnych. Respondenci okreslali,

w jakim stopniu zaakceptowaliby w réznych sytuacjach zyciowych przedstawiciela
mniejszosci seksualnej. Swoje odpowiedzi zaznaczali na skalach od 1 - Zdecydowa-
nie byt(a)bym przeciwn(a)y do 4 — Zdecydowanie bym zaakceptowat(a).

Dystans

1. Prosze powiedziec, czy zaakceptowat(a)by Pan(i), aby w Pana(i) miejscu
pracy zatrudniona byta osoba homoseksualna.

2. Prosze powiedzied, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) jako sgsiada osobe ho-
moseksualna, czy tez byt(a)by Pan(i) temu przeciwny.

3. Prosze powiedzied, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) matzenstwo cztonka
Pana(i) rodziny z osobg homoseksualna.
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Modele regresji dla
grup mtodziezy i do-
rostych uwzgledniaja-
ce postawy wzgledem
mowy nienawisci jako
predyktory akceptacji
osoby homoseksu-
alnej w przestrzeni
spotecznej. Na wy-
kresie przedstawiono
standaryzowane
wspotczynniki regresji
beta.

O Dorosli B Miodziez

Zakaz

Obrazliwosc

000 050 100 150 200

Przeprowadzone analizy pokazaty, ze zaréwno w przypadku oséb dorostych, jak
i mtodziezy, akceptacja osoby homoseksualnej w najblizszym otoczeniu wiaze
sie z wieksza checia zakazu nienawistnych stwierdzen skierowanych do mniej-
szosci seksualnych. Co wiecej, w przypadku oséb dorostych wieksza akceptacja
osoby homoseksualnej zwiazana jest z wyzsza oceng obrazliwosci stwierdzen.

U mtodziezy nie stwierdzono takiego zwiagzku.
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Muzuimanie

Pytania o mowe nienawisci
w dotyczaca muzutmanow

Osobom badanym przedstawiono trzy wyselekcjonowane stwierdzenia odno-
szace sie do muzutmanodw, po kazdym stwierdzeniu proszono o ocene jego ob-
razliwosci oraz pytano, czy takie stwierdzenie powinno by¢ zakazane. Po catym
bloku dodatkowo zadawano ogdlne pytania, jak czesto i gdzie osoby badane
stykaja sie z podobnymi okresleniami.

Stwierdzenia

1. Muzutmanie to podte tchdrze morduja tylko kobiety, dzieci i niewinnych
ludzi

2. Kazdy muzutmanin ma nierowno pod deklem nie ma wyjatkow.

3. Ataki kwasem to stara forma zatatwiania porachunkéw miedzy muzutma-
nami

Pytania do okreslen

Czy uwaza Pan(i), ze taka wypowiedz jest obrazliwa dla mniejszosci muzut-
manskiej2

Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Zdecydowanie obrazliwa wypowiedz do 7 — Zde-
cydowanie nieobrazliwa wypowiedz.

Czy uwaza Pan(i), ze takie wypowiedzi powinny by¢ dozwolone czy zakaza-
ne?

Skala odpowiedzi (1—7) od 1 — Zdecydowanie dozwolone do 7 — Zdecydowanie
zakazane.




Pytania ogdlne

Jak czesto spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?
Skala odpowiedzi (1-7) od 1 — Nigdy do 7 — Bardzo czesto.

Gdzie spotyka sie Pan(i) ze stwierdzeniami podobnymi do powyzszych?

1. Telewizja; 2. Radio; 3. Prasa; 4. Internet; 5. Demonstracja/protest/wiec
(wsrdd uczestnikow); 6. Demonstracja/protest/wiec (wsrod przemawiaja-
cych); 7. W trakcie rozméw ze znajomymi (np. w pracy, w szkole); 8. W in-
nych sytuacjach.

Spostrzegana obrazliwosc
i przyzwolenie na mowe
nienawisci dotyczaca
muzuimanow

Odpowiedzi respondentéw pokazuja, ze niezaleznie od formy wypowiedzi oraz
mediow, ktore je prezentuja, zdecydowana wiekszos¢ uwaza prezentowane
okreslenia za obrazliwe.

Wyniki wskazuja, ze w obu badanych prébach wiekszosc respondentéw (70—

90 procent) uwaza, iz wszystkie prezentowane okreslenia sg obrazliwe. Niemniej
mozna zaobserwowac istotne réznice w spostrzeganiu réznych stwierdzen przez
kazda z grup. Analizy dla grup tematycznych wypowiedzi pokazaty, ze mtodziez
bardziej niz dorosli uwaza za obrazliwe okreslenia wpisujace sie w tradycyjna
mowe nienawisci, ale za to za mniej obrazliwe uwaza wypowiedzi racjonalizuja-
ce. Podobnie mtodziez w mniejszym stopniu niz dorosli uwaza za obrazliwe wy-
powiedzi pochodzace z tradycyjnych medidw (radio, telewizja). Nalezy tu dodac,
ze wypowiedz zaczerpnieta z mediow zawierata elementy racjonalizujace.
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Rozktad odpowiedzi
na pytania o obrazli-
wosc¢ prezentowanych
stwierdzen dla grupy
dorostych i mto-
dziezy (na wykresie
potaczono kategorie
rézne natezenia zgody
z obrazliwoscia badz
nieobrazliwoscia
stwierdzenia).
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W przypadku postaw wzgledem zakazu badz dozwolenia na prezentowanie
podobnych okreslen, zndw wiekszos¢ respondentéw w obu préobach jest raczej
lub zdecydowanie za zakazem (64-75 procent). Porébwnanie obu grup pokazuje
tez, ze miodziez czesciej niz dorosli przyzwala na mowe nienawisci adresowana
do muzutmandw. Warto rowniez podkresli¢, ze w obu grupach racjonalizujaca
mowy nienawisci spotyka sie z istotnie wyzszym przyzwoleniem niz tradycyjna
mowa nienawisci.
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Rozktad odpowiedzi
w grupach dorostych

i mtodziezy na pytania
o dozwolenie badz za-
kazanie publicznego
wyrazania prezento-
wanych stwierdzen
(na wykresie pota-
czono w kategorie
rézne natezenia zgody
na dozwolenie badz
zakazanie stwierdze-
nia).
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Czestosc kontaktow z mowa
nienawisci dotyczaca
muzuitmanow

Wsréd dorostych 47 procent osdb stwierdzito, ze nigdy sie nie spotkato z podob-
nymi okresleniami wobec muzutmanow. Za to wsréd mtodziezy tylko 35 pro-
cent deklaruje, ze nigdy sie z takimi okresleniami nie spotkato. Pomimo duzego
odsetka osob deklarujacych w obu grupach brak kontaktu z podobnymi tre-
Sciami, ponad 15 procent dorostych i mtodziezy deklaruje, ze stosunkowo czesto
(powyzej srodka skali) spotyka takie wypowiedzi. Poréwnanie wynikéw dla obu
grup wskazuje, ze mtodziez zdecydowanie czesciej spotyka takie okreslenia.
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Deklaracje czestosci
kontaktéw z podob-
nymi okresleniami
(na wykresie potaczo-
no kategorie 23, 4-5,
6-7).
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Kontakt z mowa nienawisci
wobec muzutmanow

Pytania o miejsca, w ktorych respondenci stykaja sie z mowa nienawisci skie-
rowana przeciwko muzutmanom, pokazuja, ze grupy mtodziezy i dorostych
generalnie stykaja sie z tego typu okresleniami w tych samych miejscach, ale
w zdecydowanie innych proporcjach. W obu grupach, dorostych i mtodziezy,
dominuje Internet — tresci nienawistne wobec muzutmanéw spotkato tam
prawie 55 procent mtodziezy i jedynie okoto 30 procent dorostych. Drugim
miejscem, gdzie miodziez spotyka sie z mowa nienawisci skierowana do mu-
zutmanow, sg rozmowy prywatne, a trzecim telewizja. Wsrod dorostych wzor
jest odwrotny, gdyz poza Internetem gtdéwnym zrédtem kontaktow z oma-
wianymi stwierdzeniami jest telewizja, a nastepnie rozmowy ze znajomymi.
Generalnie dorosli czesciej niz mtodziez stykaja sie z podobnymi tresciami

w tradycyjnych mediach.
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Miejsca gdzie dorosli
i mtodziez stykaja
sie z wypowiedziami
o charakterze antyis-
lamskim

10. Uogdlnione wskaz-
niki wyliczono na
podstawie Srednich
(po odwrdceniu

skali) odpowiedzi na
pytania o obrazliwosc
trzech wypowiedzi
(M =5,92,SD =1,38,

a = 0,75) oraz pytan
odnosnie zakazy-
wania podobnych
stwierdzen (M = 5,52,
SD =1,62,a = 0,79)

11. Efekt jest istotny
statystycznie, cho¢
bardzo staby.
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Telewizja

Radio

Prasa
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Demonstracja (uczestnicy)

Demonstracja
(przemawiajacy)
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Rozmowy ze znajomymi 20%
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W innych sytuacjach
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Demografia a spostrzegana
obrazliwos¢ mowy nienawisci

i postawy wzgledem zakazu
propagowania obrazliwych tresci

W celu oceny relacji réznych zmiennych demograficznych z postawami wobec
mowy nienawisci skierowanej do muzutmandw przeprowadzone zostaty analizy
z zastosowaniem uogodlnionych opinii na temat obrazliwosci i postaw odnosnie
zakazywania rozpowszechniania takich tresci.

Wyniki pokazuja, ze wsrdd dorostych wyksztatcenie jest marginalnie'! zwigzane
z postrzeganiem wypowiedzi jako obrazliwych — im wyzsze wyksztatcenie, tym
okreslenia sg spostrzegane jako bardziej obrazliwe. Wyksztatcenie nie jest jednak
zwiazane z poparciem dla zakazywania tego typu wypowiedzi. W prébie mto-
dziezy typ szkoty, do ktdrej uczeszczaja ankietowani, ani poziom wyksztatcenia
rodzicdw nie maja zwiazku z postawami wzgledem mowy nienawisci.
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12. Analizy prowadzo-
no jedynie na probie
z 0gdlnej populacji

RYCINA 53.
Uogolnione poparcie
dla zakazu i spostrze-
gana obrazliwos¢
mowy nienawisci
wobec muzutmanoéw
w podziale na ptec¢

w prébach mtodziezy
i w ogdlnej populacji.

Poparcie dla zakazywania obrazliwych wypowiedzi jest za to zwiazane z wie-
kiem12 — osoby starsze sa nieco bardziej sktonne ich zakazywac, ale jest to staby
zwiazek. Analogiczne analizy dla obrazliwosci pokazaty podobna zaleznosc, lecz
sita tej zaleznosci jest marginalna. Analizy przeprowadzone na obu prébach wie-
kowych nie wykazuja powigzan postaw wzgledem mowy nienawisci z wielko-
Scig miasta pochodzenia.

7 -
Dkobiety  mmezczyzni
6 4
5 i
4 4
3
dorodli miodziez dorodli miodziez
Obrazliwos$é Poparcie dla zakazu

W obu badanych prébach przeprowadzono réwniez analizy dla poparcia zakazu
dla mowy nienawisci i spostrzeganej obrazliwosci w podziale na ptec¢ oséb
badanych. Wyniki wskazuja na wzglednie stata tendencje: kobiety niezaleznie
od grupy (mtodziez czy ogdlna populacja) sa wiekszymi zwolenniczkami takich
zakazow. Warto jednak podkresli¢, ze omawiana réznica miedzy ptciami jest
mniejsza w przypadku oséb dorostych i wieksza wsrod mtodziezy — dziewczeta
zdecydowanie bardziej niz chtopcy sa zdania, iz takie wypowiedzi powinny by¢
zakazane. W przypadku spostrzeganej obrazliwosci, w grupie osob dorostych
nie ma réznic w tym, jak kobiety i mezczyzni spostrzegaja wypowiedzi anty-
muzutmanskie — wszyscy dorosli postrzegaja je jako podobnie obrazliwe. Za

to w przypadku mtodziezy dziewczeta bardziej niz chtopcy spostrzegaja takie
wypowiedzi jako obrazliwe.



Postawy antymuzutmanskie

W celu analizy psychologicznej zjawiska mowy nienawisci w badaniu zostaty za-
dane pytania mierzace ogolne predyktory akceptacji mowy nienawisci (por. roz-
dziat Predyktory mowy nienawisci). Dodatkowo w przypadku mowy nienawisci
skierowanej do muzutmanoéw postanowiliSmy zadac serie pytan zwigzanych

z uprzedzeniami wobec muzutmandw. W literaturze zajmujacej sie islamofobia
podnoszone sa czesto dwie kwestie. Pierwsza to kwestia wzrostu w ostatnim
czasie uprzedzen wobec muzutmandw i ich dyskryminacji. Druga kwestia to de-
baty i kontrowersje wokot réznych praktyk zwiazanych z religia, ktére poddawa-
ne sa racjonalnej krytyce (np. obrzezanie czy ubdj rytualny). Z pomieszania tych
dwoch narracji wynikaja problemy zarowno w samej debacie publicznej, jak

i w pomiarze obu tych zjawisk. Z jednej strony niekiedy swiecka krytyka odbiera-
na jest jako wyrazanie uprzedzen, z drugiej zas wyrazanie uprzedzen maskowane
jest racjonalnymi argumentami (Halliday, 1999; Meer i Modood, 2009).

W naszym badaniu zadalismy serie pytan, bedacych adaptacja skali skonstru-
owanej przez niemieckich badaczy (Imhoff i Recker, w druku), majacych na
celu pomiar zaréwno uprzedzen wobec muzutmandw, jak i postaw zwigzanych
z racjonalna krytyka islamu.

SKALA/PYTANIE M SD a
Uprzedzenia wobec muzutmanow (islamofobia) 3,06 0,93 0,73
1. Islam jest archaiczna religia, ktéra nie moze sie do- 3,41 1,28

stosowac do nowych czasow.

2. Muzutmaniei ich religia sa tak rézni od nas, ze nie
powinni mie¢ dostepu do wszystkich stanowisk w spo- 2,94 1,37
teczenstwie.

3. W poréwnaniu z innymi religiami muzutmanie sa 2,85 1,28
raczej prymitywni.
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Swiecka krytyka islamu 3,76 0,93 0,62

353 1,19
1. Rozdzielenie religii od panstwa, tak jak to jest
w krajach zachodnich, przyniostoby postep w wielu
islamskich krajach.
2. Powinnismy popiera¢ muzutmandw odcinajacych 3,58 1,67
sie od fundamentalistycznych interpretacji islamu.
3. To skandaliczne, ze w niektdrych krajach islamskich
karze sie ludzi za nieprzestrzeganie zasad religii. 4,1 1,18
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Islamofobia Swiecka krytyka islamu

Analizy postaw wzgledem islamu wskazuja na srednie (w okolicy Srodka skali)
nasilenie uprzedzen antymuzutmanskich wsréd mtodziezy i dorostych. Zauwa-
zylismy niewielkie, ale istotne statystycznie roznice miedzy grupami wieko-
wymi — mtodziez deklaruje nizsze niz dorosli postawy islamofobiczne. W obu



RYCINA 55.

Modele regresji
uwzgledniajace
predyktory zakazy-
wania wypowiedzi

o charakterze islamo-
fobicznym dla grupy
dorostych i mtodziezy.
Na wykresie przed-
stawiono standaryzo-
wane wspotczynniki
regresji beta.

grupach zdecydowanie wyzsze sg wskazniki postaw zwigzanych z racjonalna
krytyka islamu niz wskazniki postaw czysto islamofobicznych. Warto jednak
podkresli¢, ze w grupie dorostych wskaznik racjonalnej krytyki islamu jest wyz-
szy niz wérod mtodziezy.

Przyczyny popierania zakazu
upowszechniania wypowiedzi
antymuzutmanskich

By odpowiedzie¢ na pytanie, czym charakteryzuja sie osoby, ktére uwazaja, iz nale-
zy zakazywac obrazliwych wypowiedzi przeciwko muzutmanom, przeprowadzona
zostata (w obu prébach badanych) analiza regresji wielozmiennowej. W analizie tej
uwzgledniono ogolne postawy i zmienne swiatopogladowe oraz postawy specy-
ficzne, czyli takie, ktorych obiektem posrednio lub bezposrednio sa muzutmanie.

mMiodziez mDorosli

Prawicowosé

Udziat w praktykach religijnych
Religijnosé

Poparcie dla cenzury
Orientacja na dominacje spoteczng
Agresja werbalna
Autorytaryzm

Islam ofobia

Racjonalna krytyka Islamu
Zagrozenie realistyczne
Zagrozenie symboliczne
Stereotyp - ciepto

Stereotyp - kompetencja
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Analizy regresji wielokrotnej pokazuja, ze w obu badanych prébach poparcie dla
zakazywania obrazliwych wypowiedzi wzgledem muzutmanow jest zwigzane

Z Wyzszym poziomem autorytaryzmu oraz poparciem dla cenzury — im wyzszy au-
torytaryzm i im bardziej pozytywne postawy wzgledem cenzurowania tresci w zy-
ciu publicznym, tym wiekszy poziom zgody na zakazywanie tresci obrazliwych.
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Okazato sie, ze niektore zmienne wptywaja tylko na mtodziez. Po pierwsze,

w grupie mtodziezy orientacja na dominacje spoteczna (SDO) okazata sie nega-
tywnie zwigzana z poparciem dla zakazywania tresci antyislamskich. Im osoby
badane bardziej spostrzegaja swiat w kategoriach hierarchicznych, w ktérych
kazda grupa musi zna¢ swoje miejsce, tym bardziej sa sktonne pozwalac na
antymuzutmanskie wypowiedzi. Drugim elementem odrdzniajacym postawy
mtodziezy od dorostych jest fakt, ze wsréd mtodziezy wieksze dopuszczenie
obrazliwych wypowiedzi jest zwigzane z deklarowana prawicowoscia pogladow,
natomiast wsrod dorostych takiej zaleznosci nie ma. Jednoczesnie postawy
wzgledem mowy nienawisci skierowanej przeciwko muzutmanom nie maja
zwigzku z religijnoscia ani uczestnictwem w obrzedach religijnych w zadnej

z grup wiekowych.

W odniesieniu zaréwno do racjonalnych jak i uprzedzonych postaw wzgledem
muzutmanodw jedynie w grupie dorostych islamofobia w niewielkim stopniu
okazata sie predyktorem wiekszego dopuszczania mowy nienawisci.

Zwiazki stereotypow i spostrzeganych zagrozen tez nie rozktadaja sie rowno-
miernie w badanych grupach. Co prawda w obu grupach przyzwolenie na mowe
nienawisci jest zwigzane ze spostrzeganiem muzutmanow jako zagrazajacych,
ale dzieje sie tak jedynie na poziomie symbolicznym. Ponadto jedynie w grupie
mtodziezy postrzeganie muzutmandw jako kompetentnych (ale nie jako cie-
ptych) jest zwigzane z wiekszym poparciem dla zakazywania mowy nienawisci.

Ciekawym wynikiem jest réwniez moc wyjasniajaca modelu z Ryciny 55,

ktora w przypadku osob dorostych jest zdecydowanie nizsza (okoto 15 procent
zmiennosci) niz w przypadku mtodziezy (okoto 30 procent). Oznacza to, ze

w przypadku mtodziezy zwigzki opisanych zmiennych z przyzwoleniem na mo-
we nienawisci dotyczaca muzutmandw sa zdecydowanie silniejsze niz w przy-
padku dorostych, na ktorych opinie wptywa zapewne wiecej niezmierzonych
w badaniu czynnikéw.



RYCINA 56.

Modele regres;ji dla
grupy mtodziezy i do-
rostych uwzgledniaja-
ce postawy wzgledem
mowy nienawisci jako
predyktory akceptacji
muzutmanina w prze-
strzeni spoteczne;j.

Na wykresie przedsta-
wiono standaryzowa-
ne wspotczynniki
regresji beta.

Czy przyzwolenie na mowe
nienawisci wptywa na
dyskryminacje?

Ostatnim krokiem analiz przyzwolenia na mowe nienawisci skierowana do mu-
zutmanodw byto szukanie odpowiedzi na pytanie, czy przyzwolenie na wyrazanie
negatywnych tresci ma zwiazek z intencjami dyskryminacyjnymi. W tym celu
sprawdziliSmy zwiazek spostrzeganej obrazliwosci oraz przyzwolenia na mowe
nienawisci dotyczaca muzutmanow z akceptacja tej grupy w przestrzeni spo-
tecznej (czyli z preferowanym dystansem pomiedzy respondentem a osobami
wyznajacymi islam).
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Przeprowadzone analizy pokazaty, ze zarowno w przypadku mtodziezy, jak

i dorostych, spostrzegana obrazliwos¢ i opinia o koniecznosci zakazywania tego
typu wypowiedzi sa niezaleznie od siebie zwigzane z wieksza akceptacja muzut-
mandw we wiasnym otoczeniu. Warto jednak zwrécic¢ uwage, iz w przypadku
dorostych zwiazek przyzwolenia na mowe nienawisci z akceptacja muzutmanow
jest relatywnie niewielki, natomiast w przypadku mtodziezy zwigzek ten jest
silny i caty model wyjasnia znacznie wieksza czes¢ wariancji (7 procent dla doro-
stych i 18 procent dla mtodziezy).
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RYCINA 57.

Srednie preferenciji za-
kazu (vs. dozwolenia)
przyktadéw mowy
nienawisci skierowa-
nych wobec réznych
grup mniejszoscio-
wych. (Osobne wyniki
dla préby miodziezy

i dorostych; gwiazdka-
mi zaznaczono istotne
réznice pomiedzy
wynikami w mtodzie-
2y tych prébach).

Mowa nienawisci -
mechanizmy ogolne

Chcac porownacd dopuszczalnosé¢ mowy nienawisci wobec réznych grup,
przeprowadziliSmy analize uwzgledniajaca usredniony stosunek do przyktadow
mowy nienawisci dla kazdej z grup. Analizy — ukazane na Rycinie 57 — prze-
prowadzono osobno dla préby oséb dorostych (rézowe stupki) oraz mtodziezy
(szare stupki). Wysokos¢ stupka oznacza poziom dopuszczalnosci przecietnej
nienawistnej wypowiedzi skierowanej wobec danej grupy (skala: 1 — Wypowiedz
powinna by¢ w petni dozwolona, 7 — WypowiedZ powinna by¢ zakazana).
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Dopuszczalno$s¢ mowy
nienawisci - dorosli

Analizy odpowiedzi 0séb dorostych wykazaty istnienie istotnych réznic po-
miedzy mowa nienawisci skierowana do réznych grup mniejszosciowych.
Najwieksze przyzwolenie zaobserwowano dla mowy nienawisci wobec oséb
LGBT (M = 4,76, SD = 1,92). Mowa nienawisci wobec Romoéw jest uznawana za



nieco mniej dopuszczalng niz wobec 0séb LGBT (M = 5,31, SD = 1,92). Jeszcze
mniej dopuszczalna jest mowa nienawiéci wobec Zydéw (M = 5,54, SD = 1,60).
Mowa nienawiéci wobec Zyddw jest jednak bardziej dopuszczalna anizeli mowa
nienawisci wobec muzutmanow (M = 5,64, SD = 1,62). Mowa nienawisci wobec
Ukraincow byta uznana za jeszcze bardziej niedopuszczalna niz wobec muzut-
manow (M = 6,11, SD = 1,35). Mowa nienawisci wobec Ukraincéw byta uznana
za tak samo niedopuszczalng, jak mowa nienawisci wobec Afrykanczykow/osob
czarnoskorych (M = 6,13, SD = 1,31). Wida¢ wiec wyraznie, ze istnieja grupy mniej
chronione normami poprawnosci politycznej (w szczegdlnosci osoby LGBT i Ro-
mowie), wobec ktérych mowa nienawisci jest przez osoby doroste dopuszczana.

W populacji osdb dorostych mowa nienawisci wobec wszystkich mniejszosci
byta w wiekszym stopniu dopuszczana przez mezczyzn niz kobiety i bardziej
dopuszczana przez osoby mtodsze niz starsze. Dopuszczalnos¢ mowy nienawisci
rosta rowniez wraz z wielkoscia miejsca zamieszkania, choc byt to efekt staby.
Mowa nienawisci byta w podobnym stopniu dopuszczana przez osoby lepiej

i gorzej wyksztatcone oraz przez osoby o subiektywnie lepszych i gorszych wa-
runkach materialnych.

Dopuszczalnos¢ mowy
nienawisci - mfodziez

W wypadku mtodziezy réznice w ocenie mowy nienawisci kierowanej do po-
szczegblnych mniejszosci byty jeszcze wieksze. Tu rowniez najwieksze przyzwo-
lenie jest dla mowy nienawisci wobec osob LGBT (M = 4,57, SD = 1,84). Mowa
nienawisci wobec Romow jest uznawana za mniej dopuszczalna niz wobec oséb
LGBT (M = 5,25, SD = 1,79). Mowa nienawi$ci wobec Zydéw byta uznana za tak
samo dopuszczalna, jak ta skierowana do Romoéw (M = 5,26, SD = 1,59). Mowa
nienawisci wobec Zydéw jest jednak bardziej dopuszczalna anizeli mowa nie-
nawisci wobec muzutmanéw (M = 5,38, SD = 1,62), choc rdznice te nie sg duze.
Mowa nienawisci wobec Afrykanczykéw/oséb czarnoskorych byta uznana za
jeszcze bardziej niedopuszczalng niz wobec muzutmanoéw (M = 6,06, SD = 1,33).
Mowa nienawisci wobec Afrykanczykow/oséb czarnoskdrych byta uznana za
tak samo niedopuszczalng, jak mowa nienawisci wobec Ukraincow (M = 6,11,
SD =1,29). Tak wiec u mtodziezy zaobserwowac mozna identyczne jak u doro-
stych uszeregowanie grup — najbardziej chronieni normami poprawnosci byli
Ukraincy i Afrykanczycy/osoby czarnoskdre, zas najmniej osoby LGBT, Romo-
wie, Zydzi i muzutmanie.
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Mtodziez uznawata mowe nienawisci za bardziej dopuszczalna niz dorosli, choc
réznice te nie byty duze. W wypadku przyktadéw mowy nienawisci wobec kon-
kretnych grup, mtodziez chetniej niz dorosli dopuscitaby wypowiedzi nienawist-
ne wobec Zydéw i muzutmandw.

Podobnie jak w przypadku populacji osdb dorostych, ponownie to mezczyzni/
chtopcy w wiekszym stopniu byli sktonni uwaza¢ mowe nienawisci (w stosun-
ku do wszystkich mniejszosci) za bardziej dopuszczalna niz kobiety/dziewczeta.
Zauwazylismy rowniez istotny zwigzek z subiektywna oceng warunkéw ma-
terialnych — mtodziez oceniajgca swoje warunki materialne jako gorsze w po-
réwnaniu do innych w wiekszym stopniu oceniata wszystkie stwierdzenia jako
dopuszczalne. Co interesujace, dopuszczalnos¢ mowy nienawisci byta wieksza
u 0s0b posiadajacych lepiej wyksztatconych ojcow (przy kontroli wyksztatcenia
ojca, wyksztatcenie matki nie odgrywato istotnej roli w modelu objasniajagcym
przyzwolenie na mowe nienawisci). Nie stwierdzono istotnych réznic w dopusz-
czalnosci mowy nienawisci pomiedzy uczniami roznego typu szkot.

Dopuszczalnos¢ mowy
nienawisci a poglady polityczne
dorostych i mtodziezy

Wart odnotowania wydaje sie tez zwigzek dopuszczalnosci mowy nienawisci

z deklarowanymi pogladami politycznymi. Pojawity sie tu wyrazne réznice
pomiedzy mtodymi badanymi a dorostymi. O ile zwigzek pogladéw politycznych
z dopuszczalnoscia mowy nienawisci u dorostych byt staby, o tyle u mtodziezy
akceptacja mowy nienawisci byta silnie zwigzana z przekonaniami polityczny-
mi — osoby lewicowe zdecydowanie czesciej domagaty sie zakazania tego typu
wypowiedzi niz osoby prawicowe (por. RYCINA 58).



RYCINA 58.

Zwiazki pogladéw
politycznych z prefe-
rencja zakazu (vs. do-
puszczalnosci) mowy
nienawisci u doro-
stych oraz mtodziezy
(nachylenia proste

w efekcie interakcyj-
nym zmiennej ciagtej
prawicowosci i zmien-
nej dychotomicznej
grupy badanej — doro-
stych vs. mtodziezy).
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Gdy przyjrzed sie temu, jak poglady polityczne dorostych i mtodziezy wptywaja
na akceptacje mowy nienawisci wobec konkretnych grup, to wida¢, ze w wy-
padku dorostych poglady polityczne zwigzane sa wytacznie z akceptacja mowy
nienawisci wobec 0séb LGBT (RYCINA 59, wysokos$¢ stupka oznacza site korelacji
stopnia prawicowosci pogladow z akceptacja mowy nienawisci wobec danej
grupy). Nie byto istotnego zwiazku pogladdw politycznych z akceptacja mowy
nienawisci wobec innych grup, a w wypadku Afrykanczykow/osob czarnosko-
rych i Ukraincéw korelacja ta byta praktycznie zerowa.

Za to w wypadku mtodziezy akceptacja mowy nienawisci okazata sie silnie
zwigzana z pogladami politycznymi — dotyczyto to nie tylko osdb LGBT, ale
réwniez akceptacji mowy nienawisci wobec muzutmanéw, Roméw oraz Zydéw
(por. RYCINA 60).
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Zwiazki deklaro-
wanych pogladow
politycznych (prawi-
cowosci) z dopusz-
czalnosciag mowy
nienawisci wobec
poszczegdlnych grup
mniejszosciowych
w proébie dorostych.
Wysokos¢ stupka

oznacza site korelacji.

Gwiazdka zaznaczo-
no korelacje istotne
statystycznie.

RYCINA 60.

Zwiazki deklaro-
wanych pogladéw
politycznych (prawi-
cowosci) z dopusz-
czalnoscia mowy
nienawisci wobec
poszczegolnych grup
mniejszosciowych
w prébie mtodziezy.
Wysokosc¢ stupka

oznacza site korelacji.

Gwiazdka zaznaczo-
no korelacje istotne
statystycznie.
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Dopuszczalnos¢ mowy
nienawisci a kontakt z nia
u dorostych i mtodziezy

Przyczyna réznic pomiedzy mtodzieza a dorostymi w przyzwoleniu na mowe
nienawisci nie sa jednak wytacznie poglady polityczne. Warto zwrdcic¢ uwage na
inna zasadnicza roznice: mtodziez znacznie czesciej niz dorodli styka sie z przy-
ktadami mowy nienawisci. Badani pytani byli, jak czesto w swoim otoczeniu
stykaja sie z mowa nienawisci (czyli z wypowiedziami podobnymi do tych, ktore
przeczytali w kwestionariuszu); odpowiedzi nalezato udzieli¢ na skali od 1 - Nigdy
do 7 - Bardzo czesto. Przecietna odpowiedz u mtodziezy wynosita 3,42 (5D = 1,31),
natomiast u dorostych — 2,82 (SD = 1,37). Czestsza ekspozycja na mowe nienawisci
w duzym stopniu wyjasniata roznice pomiedzy dorostymi a mtodziezg w dopusz-
czalnosci mowy nienawisci. Z drugiej strony, o ile ekspozycja na mowe nienawisci
w wypadku dorostych nasilata dystans do Zydéw, Ukraincéw, Afrykanczykow/
0s0b czarnoskdrych, osob LGBT i muzutmandw, o tyle w wypadku mtodziezy
zaobserwowano wytacznie korelacje ekspozycji na mowe nienawisci z dystansem
do Ukraincow i Afrykanczykow/oséb czarnoskorych, a zatem grup, wobec ktorych
mowa nienawisci uznawana jest za najmniej dopuszczalna. Mozna wiec przypusz-
czac, ze mtodziez jest tak czesto konfrontowana z mowa nienawisci, ze tego typu
doswiadczenie nie ma juz wiekszego wptywu na jej bezposrednie postawy.

Z drugiej strony warto zauwazyc, ze ekspozycja na mowe nienawisci jest istotnie
skorelowana z agresja stowna. Osoby czesciej narazone na kontakt z mowa
nienawisci deklarujg wyzszy poziom stownej agresji anizeli osoby majace mniej-
szy kontakt z mowa nienawisci. Zwiazek ten jest silniejszy wsréd mtodziezy niz

wsrod dorostych.

Dodatkowa analiza pozwolita nam sprawdzic, jakie czynniki demograficzne sg
zwiazane z czestoscia ekspozycji na mowe nienawisci. W populacji oséb do-
rostych (powyzej 18 lat) czestszy kontakt z tego typu wypowiedziami (wobec
wszystkich analizowanych grup) deklarowaty w wiekszym stopniu osoby mtod-
sze niz starsze. Co interesujace, z mowa nienawisci czesciej spotykaty sie osoby
lepiej wyksztatcone oraz pochodzace z wiekszych miast. Nie stwierdzilismy
réznic w ekspozycji ani miedzy kobietami i mezczyznami, ani miedzy chtopcami
i dziewczetami. Nie wystapita rowniez réznica pomiedzy osobami oceniajacymi
lepiej lub gorzej swoja sytuacje materialna. Za to u mtodziezy stwierdzilismy
istotny, ale staby zwiazek z wyksztatceniem ojca (nie matki) — mtodziez posiada-
jaca lepiej wyksztatconych ojcow (lub opiekunéw) deklarowata istotnie czestszy
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Wptyw czynnikéw
psychologicznych
(hierarchicznos¢, au-
torytaryzm, agresja),
postaw (wolnos¢
stowa, uprzedze-
nia, prawicowosc)

i sytuacji (ekspozycja
na mowe nienawisci)
na dopuszczalnosc
mowy hienawisci

u miodziezy.

kontakt ze stwierdzeniami zawierajagcymi mowe nienawisci. ZauwazyliSmy po-
nadto istotng réznice pomiedzy uczniami licedw ogdlnoksztatcagcych (M = 3,54,
SD =1,28) i technikow (M = 3,52, SD = 1,24), a uczniami zasadniczych szkét
zawodowych (M = 2,93, SD = 1,41) - w tych ostatnich deklarowany kontakt z mo-
wa nienawisci byt istotnie nizszy niz w tych pierwszych. Srednia dla uczniéw
gimnazjow lokowata sie posrodku (M = 3,31, SD = 1,42) i nie rdznita sie istotnie od
Srednich dla pozostatych typow szkot.

Dopuszczalnos¢ mowy
nienawisci a Swiatopoglad
dorostych i mtodziezy

W kolejnym kroku analiz postanowilismy sprawdzic, jakie sa gtdwne korelaty

psychologiczne i Swiatopogladowe przyzwolenia na mowe nienawisci — czyli kto
czesciej uwaza mowe nienawisci za dopuszczalna (osobno wsréd miodziezy i do-
rostych). RYCINA 61 obrazuje wptyw gtéwnych zmiennych w wypadku mtodziezy.

Wolnosé stowa
Uprzedzenia
Ekspozycja
Hierarchicznosé¢ (SDO)

Autorytaryzm (RWA)

Agresja

-0.30 -0.14 0.03 0.19 0.35

Analiza korelacji dowodzi, ze wsréd ludzi mtodych istotnie czesciej przyzwalaja
na mowe nienawisci osoby o prawicowych pogladach, o hierarchicznych pogla-
dach na Swiat (zatem uznajacy, ze ,mniejszosci powinny znac swoje miejsce”),
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Wptyw czynnikow
psychologicznych
(hierarchicznos¢, au-
torytaryzm, agresja),
postaw (wolnos¢
stowa, uprzedze-
nia, prawicowosc)

i sytuacji (ekspozycja
na mowe nienawisci)
na dopuszczalnosc
mowy nienawisci

u dorostych.

uprzedzone do mniejszosci (nieakceptujace mniejszosci w swoim otoczeniu),

a jednoczesdnie bardziej cenigce wolnosé stowa i czesto styszace mowe niena-
wisci w swoim otoczeniu. Najsilniejszymi korelatami byty jednak te zwigzane
ze stosunkiem do mniejszosci — akceptacja mowy nienawisci jest w wiekszym
stopniu powiazana z niecheciag do mniejszosci anizeli z umitowaniem wolnosci
stowa. Nie zaobserwowalismy zadnego zwiazku z agresja werbalng — mtodziez
bardziej agresywna niekoniecznie bardziej aprobuje mowe nienawisci. Mowa
nienawisci nie jest wiec li tylko kolejnym przejawem agresji werbalnej. Nieco
zaskakujacy okazat sie ujemny zwiazek aprobaty dla mowy nienawisci z auto-
rytaryzmem. Osoby autorytarne — a zatem bardziej postuszne wobec autory-
tetu przetozonych i niechetne odstepcom od tradycyjnego porzadku — czesciej
byty zdecydowane zakaza¢ mowe nienawisci. Swiadczy to zapewne o istnieniu
w Polsce normy zakazujacej tego typu nienawistnych wypowiedzi, ktorej osoby
autorytarne zapewne chca sie podporzadkowac. Mtodzi ludzie aprobujgcy mo-
we nienawisci wystepuja niejako na przekdr normie spoteczne;j.

Kolejna analiza korelacyjna dotyczyta aprobaty mowy nienawisci u oséb doro-
stych. W wypadku dorostych najsilniejszymi korelatami przyzwolenia na mowe
nienawisci byty: poparcie dla wolnosci stowa, uprzedzenia (brak akceptacji dla
mniejszo$ci w otoczeniu) oraz ekspozycja na mowe nienawisci w otoczeniu (oso-
by czesciej stykajace sie z mowa nienawisci uwazaty ja za bardziej dopuszczalng).
U dorostych dopuszczalnosé mowy nienawisci byta niezwiazana z agresja i bar-
dzo stabo zwigzana z hierarchicznoscia oraz prawicowoscia pogladéw. Podobnie
jak u mtodziezy osoby autorytarne byty zwolennikami zakazu mowy nienawisci.

Wolnos¢ stowa
Uprzedzenia
Ekspozycja
Hierarchicznos¢ (SDO)
Autorytaryzm (RWA)
Agresja

Prawicowoscé

0.03

-0.30 -0.14 0.19 0.35
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Sredni poziom
obrazliwosci oraz
poparcia dla zakazu
mowy hienawisci
zaliczanej do dwdch
kategorii: tradycyjnej
mowy hienawisci

i racjonalizujacej
mowy nienawisci.
Wskazniki sg usred-
nieniem wskazan
dla wszystkich grup
mniejszosciowych.

Tradycyjna i racjonalizujaca
mowa nienawisci

Ostatnim typem analiz byty poréwnania szacowanej obrazliwosci oraz dopusz-
czalnosci przyktadéw mowy nienawisci nalezacych do dwdch wyrdznionych
przez nas kategorii — tradycyjnej mowy nienawisci oraz racjonalizujacej mo-

wy nienawisci. Tradycyjna mowa nienawisci zawiera wulgaryzmy, obrazliwe
okreslenia grup etnicznych i bezposrednio wyrazana nienawisc. Racjonalizujaca
mowa nienawisci przybiera pozory racjonalnego argumentowania i nie zawiera
stéw powszechnie uznanych za obrazliwe, cho¢ przez przedstawicieli mniejszosci
jest réwniez uznawana za obrazliwa.

Poréwnanie dla catosci (potaczonej proby dorostych Polakdw i mtodziezy)
wykazato, ze racjonalizujaca mowa nienawisci jest uwazana za mniej obrazliwa
i bardziej dopuszczalna, czyli badani rzadziej uwazali, ze powinna byc¢ zakazana
niz tradycyjna mowa nienawisci (por. RYCINA 63).

®E tradycyjna mowa nienawisci
DOracjonalizujgca mowa nienawisci

6.3 1

3.9 -

1.5 A

obrazliwosé zakaz

Osobne analizy danych dla mtodziezy i dorostych wykazaty, ze szczegdlnie
mitodziez uznaje racjonalizujagca mowe nienawisci za dopuszczalng (M = 5,25,
SD =1,38) oraz mniej obrazliwg (M = 5,89, SD = 1,14).

©



Podziekowania

Zespot badawczy dziekuje dr Karolinie Hansen z Wydziatu Psychologii UW

za uwagi do pierwszej wersji raportu.

Dziekujemy rowniez Fundacji Wiedza Lokalna oraz Stowarzyszeniom
Otwarta Rzeczpospolita i Nigdy Wiecej za pomoc w przygotowaniu sondazu,
a przedstawicielom organizacji reprezentujgcych mniejszosci za konsultacje
wypowiedzi, ktdre zostaty wtaczone do kwestionariusza.
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mtodziezy dopuszczalnos¢ mowy nienawisci
w duzym stopniu wynika z szerszego swiatopogladu
uprzedzeniowego opartego na hierarchicznej wi-
zji Swiata, gdzie jedne grupy dominuja nad innymi.
W przypadku dorostych Polakédw dopuszczalnosé
mowy nienawisci jest powodowana niechecia do
cenzury, czyli wyczuleniem na wolnos¢ stowa, choc jest
réwniez wynikiem uprzedzen wobec mniejszosci. Za-
réwno dorosli, jak i mtodziez, czesciej uwazaja za mowe
nienawisci te wypowiedzi, ktére zawieraja obrazliwe
i wulgarne sformutowania - sktonnos¢ do zakazania
mowy nienawisci niezawierajacej otwarcie obrazliwych

stéw jest znacznie mniejsza.

Mtodziez jest dzi$ narazona na mowe nienawisci

w znacznie wiekszym stopniu niz dorosli (co pokazuja
poréwnania deklarowanej ekspozycji na mowe niena-
wisci). Jednak kontakt z mowa nienawisci nie wptywa
tak bardzo na postawy mtodziezy, jak dzieje sie to

w wypadku dorostych Polakéw. U dorostych Polakow
stykanie sie z mowa nienawisci ma zasadniczy wptyw
na akceptacje przedstawicieli mniejszosci w najblizszym
otoczeniu badanych.

7!! Centrum Badan
nad Uprzedzeniami
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