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owa nienawisci pojawia
sie wszedzie: na murach
miast, w mediach, w sieci.
Nie mozna od niej uciec.
W ostatnich latach lu-
dzie zmienili rowniez nastawienie do niej.
Woezesniej byla domeng stadionowych chu-
ligan6w i ekstremistéw ze skrajnej prawicy.
Obecnie mowa nienawisci weszta na state
do zycia politycznego, a partie ekstremi-
styczne znalazly droge do parlamentow
narodowych i Parlamentu Europejskiego.
Jezyk tych stronnictw bywa przejmowany
przez partie gldwnego nurtu, ktére nastep-
nie wywierajg wplyw na jezyk dziennikarzy.
W $wiecie wirtualnym sytuacja jest jeszcze
gorsza. Internet stal sie bezdenng otchtania
mowy nienawis$ci. Fora, blogi, strony inter-
netowe czy media spoleczno$ciowe pelne sg
agresji skierowanej zaréwno do calych grup,

jak i jednostek. Kazdy stowny atak niesie

za sobg konsekwencje - nieraz tragicz-
ne - nie tylko dla samej ofiary, lecz takze
ogdtu spoleczenistwa.

W 2012 r. zdecydowali$my, ze co$ trzeba
z tym zrobic. Projekt: Polska rozpoczat
projekt HejtStop skupiony na usuwaniu
mowy nienawisci z polskich miast. Stwo-
rzono specjalng strone, ktéra umozliwita
przesylanie zdje¢ graffiti zawierajacych
mowe nienawisci, a koordynatorzy razem
z wladzami lokalnymi i wlascicielami
oszpeconych obiektow, przy wsparciu pry-
watnych firm, zaczeli je usuwaé. Niektore
hasta zostaly przykryte pieknymi murala-
mi. Projekt okazal si¢ wielkim sukcesem
i postanowiono go rozwija¢. Dzisiaj do-
stepna jest specjalna aplikacja, a HejtStop
przyczynia sie od usuwania mowy niena-
wisci takze z mediéw spotecznosciowych.
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W 2012 1. rozpoczeto réwniez dlugoter-
minowy projekt ELF ,Developing a liberal
strategy against online nationalism” (,,Roz-
woj liberalnej strategii przeciw nacjonali-
zmowi w sieci”). Pierwszg jego czescig byla
miedzynarodowa konferencja, ktdrg zor-
ganizowano 2013 r. w Krakowie. Eksperci

z krajow europejskich oraz ze Stanow Zjed-
noczonych analizowali sytuacje w Europie
i szukali rozwigzan. Kolejna konferencja
odbyta sie w Poznaniu we wrze$niu 2014 r.
Miala ona charakter praktyczny - uczest-
nicy razem z ekspertami i prowadzacymi
warsztaty szukali rozwigzan, ktére mozna
by od razu wprowadzi¢ w zycie.

Niniejszy dokument jest podsumowa-
niem tego projektu. Jest to analiza przedsta-
wiajgca mowe nienawisci w sieci w Europie.
Definiuje problem i wskazuje odnoszace
sie do niego istniejgce instrumenty prawne.
Na koniec przedstawia dziewie¢ zréznico-
wanych propozycji liberalnych rozwigzan
tego problemu. Niektore sugerujg zmiany
prawne, a inne wskazujg na konieczno$¢
dialogu z prywatnymi firmami i zmian
istniejacych projektow. Wszystkie jednak
skupiajg sie na walce z mowg nienawisci
przy jednoczesnej ochronie wartosci li-
beralnych, a zwlaszcza - wolnosci stowa.
Te propozycje mozna rozwingé natychmiast,
ale nie mozna ich traktowac jako zamknie-
tego katalogu. Jest to raczej punkt wyjscia
do dalszej dyskusji pomiedzy liberalami
w calej Europie. #




[.] tolerancja i szacunek dla rowne;j
godnosci wszystkich istot ludzkich
stanowig fundament demokratycz-
nego, pluralistycznego spoteczen-
stwa. W niektorych spoteczenstwach
demokratycznych z zasady sankcjo-
nowanie lub nawet zapobieganie
wszelkim formom wypowiedzi, ktore
rozpowszechniajg, zachecajg, wspie-
rajg lub uzasadniajg nienawis¢ oparta
na nietolerancji moze by¢ uznane

za konieczne[..]

# Erbakan v. Turkey, wyrok z 6 lipca 2006 ., § 56

statnie kilka lat pokazato,
ze kryzys ekonomiczny
byt glebszy, niz sie spodzie-
wano, oraz ze znaczgco
wplynat na europejskie spo-
teczenstwa. Europa musiala zareagowac.
Jedng z odpowiedzi na poziomie europej-
skim bylo stopniowe poglebianie integracji
ekonomicznej, np. poprzez mechanizmy
pomocy finansowej i koordynacje polity-
ki fiskalnej. Te rozwigzania wywotaly wiele
kontrreakgji. W wielu krajach powstaly an-
tyeuropejskie nacjonalistyczne grupy, a ich
reprezentanci w lokalnych parlamentach
sg postrzegani jako zagrozenie dla liberal-
nej demokracji.
Chociaz czynniki, ktére wplywaja
na rozwdj ruchéw nacjonalistycznych,
s3 przewaznie wewnetrzne i wigzg si¢
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ze spoteczno-ekonomiczng sytuacjg po-
szczeg6lnych panstw, to nalezy wskazad
takze na ich wspélny europejski wymiar.
Kazdy europejski kraj jest w pewnej mierze
narazony na nacjonalizm, ktory Iaczy sie
z europejskg historig oraz faktem, ze pan-
stwa europejskie uformowaly sie jako pan-
stwa narodow. Co wiecej, nacjonalizm jest
w pewnym sensie produktem romantyzmu,
a zatem nie chodzi w nim o rozumienie,
lecz o sentymentalizm, wskutek czego trud-
niej go zwalczad.

Kryzys gospodarczy spowodowat
tarcia ekonomiczne. Wysoki wskaznik
bezrobocia zmusit niektorych cztonkow
europejskiej wspolnoty i klasy politycznej
do szukania najprostszych rozwigzan,
ktore (w zatozeniu) chronityby ich naréd.
Odpowiedzialnoscig za nows, trudng sytu-
acje obarczono wieksze, zamozne panstwa
i obcokrajowcéw mieszkajgcych w pan-
stwach narodowych (imigranci). Standard
zycia w Unii Europejskiej od pewnego
czasu si¢ nie poprawia, o co panstwa Eu-
ropy obwiniajg Bruksele i stworzony przez
nig system - bardzo czesto utozsamiany
z europejskg biurokracjg, przeregulowa-
niem i wspdlna waluta. Uwaza sie, ze Unia
narzuca polityki, ktére hamujg rozwoj eko-
nomii, a w szczegdlnosci przemystu i rol-
nictwa. ,Chcemy odzyskad nasz kraj”, zagda
Nigel Farage (uxip - Partia Niepodleglos$ci
Zjednoczonego Krélestwa); ,Mniej Europy,
wiecej Holandii”, dodaje Geert Wilders
(pvv — Partia Wolnosci). Ten sentyment zo-
stal polgczony z populizmem. Nieodpowie-
dzialna opozycja - antyestablishmentowe
partie - stara sie pozyska¢ nowych wybor-
cédw za wszelkg cene. To liderzy skrajnej
prawicy znaleZli nowe tematy, by zmobi-
lizowaé wyborcéw przeciw dominujgcym
partiom. W ten spos6b nacjonalizm stat sie
najlatwiejszg droga zdobywania poparcia.

Inny problem z prawicowymi populista-
mi polega na tym, ze ich postulaty sg fatwo
przejmowane przez prawicowe i centropra-
wicowe partie. Jezyk debaty publicznej staje
sie wiec coraz bardziej radykalny.



MOV

Ostateczne potwierdzenie trendu za-
uwazono podczas wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w maju 2014 r. Euroscep-
tyczne, prawicowo-populistyczne partie
zwiekszyly swéj udziat w glosach z 11%
do 15%, w niektorych krajach zyskujac
nawet wieksze poparcie. Liga Péinocna
z Wloch, Wolnos$ciowa Partia Austrii, Job-
bik z Wegier, holenderska Partia Wolnosci,
Prawdziwi Finowie czy polski Kongres
Nowej Prawicy majg juz swoja reprezentacje
w Strasburgu i Brukseli. Duniska Partia Lu-
dowa, Front Narodowy we Francji i Partia
Niepodlegtosci Zjednoczonego Kroélestwa
wygraly wybory w swoich krajach, uzysku-
jac odpowiednio 26%, 25% i 27% glosow.

Oczywiscie powstanie skrajnie prawicowej
ideologii w Europie przeklada sie nie tylko
na funkcjonowanie partii politycznych.
Ta ideologia oddzialuje rowniez na rézne
aspekty zycia spotecznego. Negatywne
podejscie do imigrantéw i mniejszosci
nadaje ton dzialaniom wielu formalnych
i nieformalnych grup. Wplywa nie tylko
na ich dzialania, ale takze ksztattuje ich
jezyk, tematy debat, stownictwo i retoryke,
wspierajgc dalsze przenikanie do mediow.
Mowa nienawisci jest konsekwencja

VA NTENAWIS

Narodowo-Demokratyczna Partia Niemiec
i Ztoty Swit w Grecji, dwie partie uznawa-
ne za neonazistowskie, zdobyly mandaty

w Parlamencie Europejskim. Ostatni
przyklad jest szczegdlnie alarmujacy, po-
niewaz w sprawie greckiej partii, ktéra
promuje przemoc polityczng (i postuguje
sie podobnymswastyki symbolem), toczy sie
$ledztwo, a jej przywddcom grozi wiezienie.
To dowodzi, ze radykalna prawica obecna
w Parlamencie Europejskim to nie tylko
postugujaca sie fagodniejszym jezykiem tzw.
skrajna prawica 2.0, lecz takze tradycyjna
skrajna prawica, opierajgca swojg dzialal-
nos$¢ na popieraniu rasizmu i antysemity-
zmu, wspierana przez skinhead6w. #

(.1

rozwoju skrajnie prawicowych ruchow

w Europie. Jest organicznie polaczona z na-
cjonalistyczng demagogia, tak ze oba zjawi-
ska wspierajg sie wzajemnie. Mowa niena-
wisci odzwierciedla negatywne nastawienie
nacjonalistéw do réznych grup, a takze
staje sie pozywka dla skrajnie prawicowych
ruchéw instytucjonalizujgcych agresywny
dyskurs. Jest to sprzezenie zwrotne, ktore
mozna zauwazy¢ rowniez w relacjach
miedzy mowa nienawisci a przestepstwami
z nienawisci.

# Przestepstwo

z nienawisci
(bezprawne dziata-
nie przeciw grupie
lub jednostce
oparte na uprze-
dzeniu wzgledem
ich postrzeganej
tozsamosci)

4 # Mowa

# Dyskryminacja
nienawisci (niesprawiedliwe
(negatywne traktowanie
wyrazenie oparte wynikajace

na uprzedzeniu, z uprzedzenia)

< # Uprzedzenie

nietolerancji, nie-
nawisci etc.)
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# Stereotypy
(generalizacja za- (generalizacje
wierajaca zazwy- o grupie oséb
czaj negatywna moggce zawierac

ocene jednostki osady)

lub grupy)




1 http://fra.europa.eu/
sites/default/files/
hate_speech_war-

saw_slide.pdf.

Walka przeciw mowie nienawisci wspie-
ra walke z nacjonalizmem, dlatego tez libe-
ralne $rodowiska powinny skoncentrowa¢
sie na tym zadaniu.

Mowa nienawisci stala sie typowym
zachowaniem wérdd politykdw. Ponad 40%
badanych respondentéw wskazato, ze ob-
razliwe wypowiedzi politykdw skierowane
do 0s6b LGBT sg powszechne w ich kraju.
W niektérych panstwach uznato tak nawet
90% ankietowanych. Srednio 44% badanych
w o$miu krajach powiedziato, ze antysemi-
tyzm jest duzym problemem w zyciu poli-
tycznym. Polityczna mowa nienawisci jest
potaczona z mowg nienawisci w mediach.
Ta sama ankieta pokazuje, ze w krajach,

w ktdrych respondenci wskazali na wysoki
stopien antyzydowskiego resentymentu,
pojawia sie takze duzo antysemickich
doniesient w mediach. Badanie wydaje si¢
ujawniaé zwigzek miedzy mediami i polity-
ka, ktéry wymaga dalszych badani’.

Oczywiscie samo pojegcie mowy nie-
nawisci jest szersze, niz zaprezentowano

CZYM JEST
NIENAWISC

Pierwszym problemem zwigzanym z mo-
wg nienawisci jest to, ze nie ma zgody

co do jej definicji. Zakres znaczenia jest
bardzo szeroki: od nienawisci do obrazli-
wych form uprzedzen. Stownik oksfordzki
definiuje nienawis¢ jako ,emocje skrajnej
niecheci lub awersji; powstrzymywanie,

Iy

wstret, nienawistnos¢”. Uzycie okre$lenia

wskrajne” czesto traktowane jest jako

decydujacy wskaznik w definiowaniu
mowy nienawisci.
Z prawnej perspektywy zakres pojecia
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powyzej. Nie wszystkie przejawy mowy
nienawisci sg zwiazane z nacjonalizmem
lub - méwigc szerzej - ze skrajng prawica.
Jednak najbardziej widoczne przyktady
mowy nienawisci, ktdre sg publicznie dys-
kutowane, takie jak: rasizm, wypowiedzi
ksenofobiczne, przeciwko osobom LGBT
i grupom religijnym, wyraznie wiazg sie
z radykalnymi $srodowiskami prawicowymi
(nawet jesli tzw. internetowi hejterzy nie
sg bezposrednio przez nich inspirowani).
Ponadto istnieje mowa nienawisci skiero-
wana przeciw innym grupom, takim, ktére
nie sg identyfikowane jako wrogie prawi-
cowym partiom. Obiektem atakéw moze
sta¢ sie kazda grupa: kobiety, fani danej
druzyny sportowej lub zespolu muzyczne-
go. Co wazne, nie tylko grupy, lecz takze
jednostki sg na celowniku hejteréw.
Wszystkie przejawy mowy nienawisci
wynikajg z postaw dyskryminujacych
i pozbawiajg ofiary ich praw. Dlatego tez
zastugujg na to, by sta¢ sie obiektem zde-
cydowanej krytyki ze strony liberaléw. #

MOWA
[

»mowa nienawisci” obejmuje zachowania,

ktére nie sg chronione na mocy prawa
do wolnoéci ekspresji uwzglednionego
w miedzynarodowych prawach czlowie-
ka (podzeganie do zbrodni z nienawisci),
zachowania niejednoznaczne, tzn. takie,
ktérym ochrona mogtlaby przystugiwaé
w zaleznosci od istnienia i wagi pewnej
liczby ,,zmiennych kontekstowych”

(np. ekstremalnie obrazliwe wypowiedzi),
a takze inne zachowania, ktére moglyby
by¢ chronione pomimo ich budzgcego



2 The Council of Europe watpliwosci charakteru (np. negatywne

against online hate stereotypizowanie mniejszosci)2.
speech: Conundrums Jedng z definicji mowy nienawisci moz-
and challenges. na znalez¢ w ,Rekomendacjach” nr r (97) 20

Komitetu Ministrow Rady Europy:

[..] zwrot ,mowa nienawisci’ bedzie rozumiany jako kazda forma
wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub uspra-
wiedliwia nienawisc¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne for-
my nienawisci oparte na nietolerancji, wtgczajac w to nietolerancje
wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu,
dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantow lub oséb
wywodzacych sie ze spotecznosci imigrantow.

Definicja niepochodzgca z tekstu prawnego
brzmi:

Mowa nienawisci to jakakolwiek mowa, gest lub zachowanie, pi-
smo czy przekaz, ktore sg zabronione, poniewaz moga podburzac
do przemocy lub szkodliwego dziatania przeciw chronionej jed-
nostce lub grupie albo dlatego, ze dyskredytuja lub zastraszaja
chroniong jednostke lub grupe. Prawo moze okresli¢ chronione

jednostki lub chronione grupy poprzez okreslong charakterystyke.

Ta definicja, obejmujgca publikacje, symbole,
graffiti, piosenki, filmy i audycje radiowe,
zostala przyjeta jako oficjalna w tym rapor-
cie. Jest szeroka i podkresla fakt, ze nalezy
podja¢ kroki przeciwdziatajgce mowie
nienawisci. #
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MOWA NIENAWIS

LX P RLX\\Y()

3 Przestgpstwa z nienawi-
$ci to czyny przestepcze
motywowane uprzedze-
niami. Do przestgpstwa
z nienawisci dochodzi
w przypadku spetnie-
nia dwoch warunkdw.
Po pierwsze — gdy po-
petniony czyn stanowi

przestepstwo na mocy

zwyktego prawa karnego.

Po drugie — gdy przed-
miotem agresji jest
cecha prawnie chro-
niona. Cecha chroniona
to cecha wspdlna dla
catej grupy - rasa, jezyk,
religia, pochodzenie et-
niczne, narodowosé lub
inny wspolny czynnik
Crime Laws: A Practical
Guide (Warsaw: ODIHR

2009),.16.

~

Ten punkt widzenia jest
szczegodlnie popularny
W USA i chroniony przez
Sad Najwyzszy USA

w Snyder v. Phelps,
United States v. Alvarez,
United States v. Stevens

and others).

Celem prawnej kontroli mowy nienawisci
jest unikniecie naruszania praw podstawo-
wych i powodowania krzywd.

Mowa nienawisci moze naruszaé
prawa czlowieka, a takze zagraza¢ tzw.
warto$ciom osobistym, takim jak: god-
no$¢, rowno$é, wolnosé wypowiedzi,
religii, stowarzyszania czy udzialu w zyciu
publicznym. Ponadto mowa nienawisci
krzywdzi jednostki - wywoluje straty psy-
chologiczne, strach, hamuje samorealizacje
CZy pogarsza samooceng.

Mowa nienawiéci narusza zasade nie-
dyskryminacji. Podwaza godnos¢ osobistg
i wyobcowuje jednostki lub grupy, ktére
czesto sg juz marginalizowane. Pozbawia
poczucia bezpieczeristwa kazdego, kto na-
lezy do grupy bedgcej obiektem agresyw-
nych zachowan. Ataki personalne mogg
natomiast pogwalca¢ prawo do poszano-
wania zycia prywatnego. Mowa nienawisci
moze czasem prowadzi¢ do przestepstw,
ktore zagrazajg bezpieczenstwu osobiste-
mu?. Najwieksze zbrodnie nienawisci, ta-
kie jak ludobdjstwo, sg zawsze powigzane
z mowg nienawisci.

Rézne typy mowy nienawisci wymagaja
innych reakcji, ktdre jednak nie moga nad-
miernie ogranicza¢ wolnosci wypowiedzi.
Reakcja powinna mieé na wzgledzie konse-
kwencje, jakie moze wywotaé.

W przypadku niekt6rych form mowy
nienawisci najlepiej siegna¢ po $rodki
prawne, wlgcznie z tymi dotyczacymi te do-
tyczgce prawa karnego, natomiast innym
lepiej stawi¢ czoto przy uzyciu narzedzi
pozaprawnych, ktére mogg by¢ dziata-
niami edukacyjnymi, kulturalnymi lub
informacyjnymi.
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Jak juz zostato powiedziane, nalezy
pamietad, by odpowiedZ na mowe niena-
wiéci nie ograniczala nadmiernie wolno$ci
wypowiedzi. Decydujgc o najbardziej od-
powiedniej odpowiedzi, trzeba uwzglednic
nastepujace czynniki:

- zawartosc i ton wyrazenia

- intencja autora wypowiedzi

- istniejace cele lub potencjalne cele
- kontekst

- wplyw

Niektorzy liberatowie niechetnie odno-
szg sie do dziatan przeciw mowie nienawisci,
poniewaz uwazaja, ze s one niedopuszczal-
nym ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi.
Wedtug nich rzad nie powinien zajmowac
sie modyfikowaniem ludzkich uczué. Roz-
wigzania cenzorskie sg absolutnie wykluczo-
ne w takich przypadkach®. Cze$¢ liberatéw
uznaje za dopuszczalne reagowanie tylko
w wypadku najbardziej ekstremalnych form
mowy nienawisci, np. gdy wysuwane sg bez-
posrednie grozby wobec czyjego$ zycia.

W przypadku dziatan przeciwko mowie
nienawi$ci najbardziej dyskutowana jest ich
relacja z prawem do wolno$ci wypowiedzi.
Art.19 Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka brzmi: ,Kazdy cztowiek ma prawo
do wolno$ci opinii i wyrazania jej; prawo
to obejmuje swobode posiadania niezalez-
nej opinii, poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania informacji i pogladéw
wszelkimi §rodkami, bez wzgledu na gra-
nice”. Takze Europejska Konwencja Praw
Cztowieka w art. 10 przewiduje: ,Kazdy
ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania



pogladéw oraz otrzymywanie i przeka-
zywanie informacji i idei bez ingerencji
wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsiebiorstw radiowych, tele-
wizyjnych lub kinematograficznych”.

Wielu liberaléw wierzy, ze jest to zasa-
da nadrzedna i nie moze by¢ ona ograni-
czana, a jakakolwiek préba eliminowania
mowy nienawisci naruszylaby wolnos¢
wypowiedzi i nie wolno jej akceptowac.
Jest to szczegdlnie widoczne w amery-
kanskiej kulturze politycznej i prawnej,
gdzie swobode wypowiedzi postrzega sie
jako najbardziej znaczacg ze wszystkich
wolnosci. Opisuje sie jg jako cze$é natury
ludzkiej i warto$¢ kluczows dla funkcjo-
nowania demokracji. Mowa nienawisci
nie jest kryminalizowana, poniewaz Usa
nie majg takiej historycznej przesztosci
jak Europa. Natomiast panstwa europej-
skie, doswiadczone drugg wojng $wiatowsg
i traumg Holocaustu, poszty inng droga.
Drogg, w ktérej zadna z zasad konstytucyj-
nych prawa nie jest bezwzgledna; wszyst-
kie s3 rownowazne.

W 2001 1. ONZ, OBWE i Organizacja
Panistw Amerykanskich przyjety wspdlne
stanowisko w sprawie wolnosci wypowiedzi,
zawierajgc w nim kilka warunkéw, ktére
prawa dotyczgce mowy nienawisci powinny
respektowac:

- Nikt nie moze by¢ karany za stwierdzenia,
ktore sa prawdziwe;

- Nikt nie powinien by¢ karany za rozpo-
wszechnianie mowy nienawisci, chyba
ze wykazano, ze byto to dziatanie z zamiarem
podzegania do dyskryminacji, wrogosci
lub przemocy;

- Prawo dziennikarzy do decydowania, jak do-
brze przekazywac informacje opinii publicz-
nej, powinno by¢ respektowane, w szcze-
golnosci gdy informacje te dotyczg rasizmu
i nietolerancji;
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- Nikt nie powinien podlegac cenzurze
prewencyjnej;

- Kazde zastosowanie sankcji przez sady
powinno pozostawac w scistej zgodnosci
z zasadg proporcjonalnosci.

Te zasady powinny by¢ punktem wyjscia
do kazdej dyskusji o penalizacji mowy
nienawisci. Jest to zestaw warunkow, ktéry
gwarantuje, ze prawa przeciw mowie nie-
nawisci respektujg wolno$¢ wypowiedzi
w najszerszy mozliwy sposéb.

Europejscy liberalowie nie moga
sta¢ bezczynnie wobec problemu mowy
nienawiéci. Gdy fundamentalne prawa
grup i jednostek sg zagrozone, muszg oni
szukadrozwigzan pozwalajacych je chronié.
Liberalizm oparty jest na ochronie jednost-
ki i tworzeniu wolnej przestrzeni wymiany
idei i my$li. Mowa nienawisci podwaza te
zasady, nie przynosi nowych idei, nigdy nie
buduje, tylko niszczy. Jest ucielesnieniem
najbardziej nieproduktywnych stereo-
typow i przemocy, ktéra nie zastuguje
na jakakolwiek ochrone i nie powinna by¢
usprawiedliwiana prawem do wolnosci
wypowiedzi. Mowa nienawisci zazwyczaj
jest wymierzona w stabsze grupy, a ochrona
mniejszosci to jedna z gtéwnych zasad libe-
ralnej demokracji. Co wazne, mowa niena-
wisci prowadzi do powaznych przestepstw,
wiec walka z nig oznacza réwniez prewencje
przestepstw z nienawisci. #
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Pierwsze ustawodawstwo dotyczace mowy
nienawisci w Europie w xx wieku doty-
czylo powstrzymania rasizmu zwigzanego
z faszyzmem i do$wiadczeniami drugiej
wojny $wiatowej. Po wojnie ONZz za po-
mocg réznorodnych deklaracji i traktatow
prébowato zwalczad rasistowskie rezimy.
W Miedzynarodowej Konwencji w Sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Rasowej (1ICERD) ONz polgczylo dyskry-
minacje ze wzgledu na rase¢ z rasizmem,
starajac sie uczynic bezprawnym nie tylko
dyskryminacyjne traktowanie, lecz takze
mowe nienawisci i inne elementy rasizmu,
ktore mogly nie podpadad pod definicje
dyskryminacji ze wzgledu na rase.

Istnieje do$¢ duzo instrumentéw praw-
nych, majacych ogranicza¢ pojawianie si¢
mowy nienawisci w przestrzeni publiczne;j.
Specjalng role w systemie ochrony odgry-
waja Rada Europy i Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPc). Obie instytucje
powstaly, by strzec standardéw prawnych,
praw cztowieka i demokracji. Do tych mie-
dzynarodowych instrumentéw prawnych
nalezg takze:

1. Konwencja w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa (zwtaszcza
art. 111 (c) — bezposrednie i publiczne pod-
zeganie do popetnienia ludobdjstwa);
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2. Miedzynarodowa Konwencja w Sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Rasowej (ICERD) (zwlaszcza art. 4 i 5 —
wszelkie rozpowszechnianie idei opartych
na wyzszosci rasowej lub nienawisci raso-
wej, podzeganie do dyskryminacji rasowe;j,
z poszanowaniem prawa do wolnosci

wypowiedzi);

3. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (1ccPRr) (zwtaszcza art. 19
i 20 — odpowiednio: wolnos¢ wypowiedzi
i popieranie nienawisci narodowej, rasowej
lub religijnej, stanowigce podzeganie
do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu).

Wiele postanowien traktatow zostato
wyjasnionych w Uwagach Ogdlnych i Zale-
ceniach, np. Uwaga Ogdlna nr 34 Komitetu
Praw Czlowieka w Wprawie Prawa do Wol-
nosci Wypowiedzi i Zalecenie Ogélne nr 35
Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Ra-
sowej zatytulowane Zwalczanie rasistowskiej
mowy nienawisci.

ICERD ma szczegOlne znaczenie, ponie-
waz zawiera klauzule prawne odnoszgce
sie do relacji migdzy wolnoscig wypowiedzi
i mowg nienawisci. Art. 4 zobowigzuje
panistwa do penalizowania pewnych form
zachowan, dzigki czemu 1CERD staje sie
waznym narzedziem w walce z mowg



nienawisci. Sygnatariusze Konwencji po-
tepiaja propagande i organizacje, ktérych
dziatalno$¢ oparta jest na teoriach o wyz-
szosci jednej rasy lub grupy oséb okreslo-
nego koloru skéry lub pochodzenia etnicz-
nego badz ktdre usitujg usprawiedliwi¢ czy
popieraé nienawi$¢ i dyskryminacje rasowg
w jakiejkolwiek postaci. Ponadto panistwa
zobowigzujg sie podjac niezwlocznie
dzialania zmierzajace do wyeliminowania
wszelkich form podzegania do tego rodzaju
dyskryminacji. W tym celu, uwzgledniajac
zasady zawarte w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka oraz prawa szczegélowo
okreslone w art. 5 niniejszej Konwencji,
zobowigzujg sie m.in.:

a. uznac za przestepstwo podlegajace karze
zgodnie z prawem wszelkie rozpowszech-
nianie idei opartych na wyzszosci lub
nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie
do dyskryminacji rasowej, jak rowniez
wszelkie akty przemocy lub podzeganie
do tego rodzaju aktow wobec jakiejkolwiek
rasy badz grupy oséb o innym kolorze skéry
lub innego pochodzenia etnicznego, a takze
udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatal-
nosci rasistowskiej, wtgczajac w to finanso-
wanie tej dziatalnosci;

b. uznac za nielegalne organizacje popierajace
dyskryminacje rasowa i podzegajace do niej
oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalnosci, a tak-
ze dziatalnosci zorganizowanej i wszelkiej
innej dziatalnosci propagandowej majacej ta-
kie same cele oraz uzna¢ udziat w takiej dzia-
falnosci za przestepstwo podlegajace karze
zgodnie z prawem;

c. nie zezwala¢ wtadzom i instytucjom pu-
blicznym, ani ogdlnokrajowym, ani lokalnym,
na podzeganie do dyskryminacji rasowe;j
czy tez na popieranie jej.

W Europie art. 10 Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka jest kluczowym punk-
tem prawa do wolnosci wyrazania opinii.
Brzmi on nast¢pujgco:
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1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opi-
nii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywa-
nia informacji i idei bez ingerencji wtadz pu-
blicznych i bez wzgledu na granice panstwo-
we. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych
za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
s3 przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w inte-
resie bezpieczenstwa panstwowego, inte-
gralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na koniecznosc
zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia
i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw
innych osdb oraz ze wzgledu na zapobie-
zenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci

wiadzy sadowe;j.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wypracowat standardowy, tréjstopniowy
test oceny, czy art. 10 zostal naruszony.

W przypadku gdy ustalono, ze prawo

do wolnosci wypowiedzi zostato naruszone,
charakter tego naruszenia musi by¢ przede
wszystkim przewidziany w prawie (tj. musi
by¢ ono przewidywalne). Po drugie - musi
by¢ ono powigzane z jednym z celéw wy-
mienionych w art. 10 (2). Po trzecie - musi
stuzy¢ interesom spoteczeristwa demo-
kratycznego (tj. odpowiada¢ ,nadrzedne;j
potrzebie spolecznej”) i by¢ proporcjonalne
do realizacji uzasadnionego celu (celéw).

Paristwa otrzymujg pewng dowolno$¢
w sposobie regulowania tego zagadnienia
(margines uznania). Zakres tej dowolno$ci
jest przedmiotem nadzoru Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i rézni sie w za-
lezno$ci od natury omawianego problemu.
O ile panistwa maja bardziej ograniczony
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Trzy inne zasady margines uznania w odniesieniu do eks-

interpretacyjne okre- presji politycznej, o tyle cieszg sie szer-
$lone przez Trybunat szym marginesem uznania w odniesieniu
sg szczegblnie istotne do moralnosci i tzw. przyzwoito$ci w sferze
publicznej, a takze w kwestii religii®.

Jak wcze$niej wspomniano, Komitet
Ministréw Rady Europy zarekomendowat
rzagdom czltonkowskim walke z mowa nie-

nawisci zgodnie z rekomendacjg ® (97) 20:

dla prawa do wolnosci
stowa: praktyczna i sku-
teczna doktryna, zywy
instrument doktryny
i pozytywne obowiazki.
,mowa nienawisci” bedzie rozumiana jako
Zob. Seurot v. France, kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpo-
Norwood v.United King-  wszechnia, propaguje lub usprawiedliwia
dom, Pavel ivanovv.Rus-  nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm
sia, Garaudy v. France, H.,

W., P.and K.v. Austria.

lub inne formy nienawisci oparte na nietole-
rancji, wlaczajgc w to nietolerancje wyrazang
w formie agresywnego nacjonalizmu lub
Bowman v. the United etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci
Kingdom. wobec mniejszosci, migrantéw lub oséb wy-
wodzgcych sie ze spotecznodci imigrantdw.
Feret v. Belgium, Castells Zewnetrzna krawedz ochrony wolnosci
v.Spain, United Com- wypowiedzi jest okreslona przez art. 17
munist Party of Turkey Konwencji - tzw. klauzule zakazu naduzy-
v.Turkey. wania praw. Jest to narzedzie majgce na celu
zapobieganie niewlasciwemu uzyciu lub
naduzywaniu wolnosci wypowiedzi przez
tych, ktérych intencje sg sprzeczne z du-
chem Konwengji. Ogélnie méwigc, ETPC
sktania sie do przywotywania art. 17 w celu
zapewnienia, iz ochrona art. 10 nie bedzie
rozciggnieta na mowe rasistowska, kseno-
fobiczng lub antysemicka, (neo-)nazistow-
skie idee, ani o$wiadczenia zaprzeczajace
prawdziwos$ci Holocaustu, podwazajgce go,
minimalizujgce jego znaczenie czy tez ak-
ceptujgce go°.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
uzyl terminu ,mowa nienawisci” po raz
pierwszy w 1999 r., jednak bez wyjasnienia
jego znaczenia, zamierzonego celu czy tez
zwigzku z orzecznictwem. ETPC unika tego
pojecia w swoich decyzjach. Zostato ono
uzyte tylko kilka razy. W sprawie Siirek
v. Turcja ETPC skorzystal z tego terminu
w taki sposdb, ze mialo to znaczace konse-
kwencje interpretacyjne. Trybunatl rozréznit
mowe nienawisci od mowy chronione;.
Ustanowil nowga kategorie, ktéra nie zastu-

guje na ochrone przez zasade wolnosci stowa.
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W 2012 r. Trybunat uznal homofobiczng
mowe nienawisci.

ETPC analizowatl takze mowe nienawisci
w kontekscie ochrony demokracji - to za-
gadnienie moze by¢ przedmiotem szcze-
golnego zainteresowania liberatéw. De-
mokracja odgrywa znaczgca role w prawie
wywodzgacym sie z art. 10 Konwengji. Jest
postrzegana przez Trybunal jako ,jedyny
model rozwazany w Konwencji i, odpo-
wiednio, jedyny z nig zgodny”. Trybunat
zauwaza, ze ,wolne wybory i wolno$¢ wy-
powiedzi, w szczeg6lnosci wolno$¢ debaty
politycznej, stanowig razem kolebke kazde-
go demokratycznego systemu””. Trybunat
wyjasnit takze, jak wolno$¢ wypowiedzi
kazdego uczestnika zycia politycznego,
np. cztonka parlamentu, rzgdu czy partii
opozycyjnych, jest uksztalttowana przez
charakter zajmowanego stanowiska lub
posiadanego statusu. W sprawie Lingens
v. Austria ETpc okredlil, ze ,granice do-
puszczalnej krytyki sg szersze w stosunku
do politykéw niz osob prywatnych, gdyz ci
pierwsi muszg si¢ liczy¢ z kontrolowaniem
ich kazdego stowa i uczynku przez dzienni-
karzy i 0got spoleczenstwa, a zatem muszg
stale reprezentowad wyzszy stopien tole-
rancji”. Jest to szczegdlnie wazne w przy-
padku cztonkow rzgdu i postows.

W praktyce mowe nienawisci czesto 13-
czy sie z prawem do wolnosci stowa w dzia-
talnodci politycznej. Swoboda politycznej
ekspresji powinna zatem mie¢ ograniczenia.
Nalezy wiec zada¢ pytanie, gdzie lezg te
granice. Trybunal o§wiadczyt: ,jak walka
przeciw wszelkim formom nietolerancji jest
integralng czescig ochrony praw czlowieka,
tak ogromne znaczenie dla politykdéw w ich
publicznym dyskursie ma unikanie wyra-
zen, ktore moglyby sprzyjac nietolerancji”.
W konsekwencji wolnos$¢ politycznej wy-
powiedzi nie oznacza ,wolnosci wyrazania
rasistowskich opinii lub opinii, ktére podze-
gajg do nienawisci, ksenofobii, antysemity-
zmu i wszelkich form nietolerancji”. Mozna
oczekiwadé, ze rozwdj nowych technologii,
kanatéw informacji w sieci i mediow
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spotecznosciowych wzmocni zwigzki
miedzy mowg nienawisci a politycznymi
wypowiedziami. Konflikt prawny pomiedzy
prawem do swobody wypowiedzi a zaka-
zem szerzenia mowy nienawisci - dwiema
warto$ciami chronionymi przez Rade Euro-
py - bedzie zatem narastat.

Nalezy takze wspomnie¢, ze istnieje
wiele narzedzi pozaprawnych w ramach
Rady Europy pozwalajgcych na kontrole
problemu mowy nienawisci. Odwotuja
sie one do obowigzkéw i odpowiedzial-
nosci wszystkich struktur politycznych

i zostaly rozwiniete zaréwno dzieki
monitoringowi Europejskiej Komisji
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
(Ecr1), jak i dzieki dziataniom Komitetu
Doradczego ds. Konwencji ramowej

o ochronie mniejszosci narodowych.
Deklaracja ECRrI o uzyciu rasistowskich,
antysemickich i ksenofobicznych wy-
powiedzi w dyskursie politycznym oraz
Karta Europejskich Partii Politycznych
w sprawie spoteczenstwa nierasistow-
skiego to narzedzia, ktére mogg odegra¢
wiekszg role w przyszlo$ci®. #

TRUMENTY

PRAWNE UNII
EUROPEJSKIE)

Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej, odzwierciedlajac warto$ci Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, uznaje
zar6wno wolno$¢ wypowiedzi (art. 11),
jak i prawo do niedyskryminacji (art. 21).
W 1996 1. przyjela rowniez tzw.
wspolne dzialanie, ktére zachecato
panstwa cztonkowskie do dziatan za-
pobiegajacych przenoszeniu sprawcow
aktow rasistowskich do panstw z fagod-
niejszym prawem. Stuzy¢ temu miata
kryminalizacja pewnych zachowan lub
zawieszenie zasady podwdjnej karalnosci.
28 listopada 2008 r. Rada Unii Europe;j-
skiej przyjeta decyzje ramowg w sprawie
zwalczania pewnych form rasizmu
i ksenofobii za pomocg §rodkéw praw-
nokarnych. W kwestii mowy nienawisci
panstwa cztonkowskie muszg przyjac,

,]2 LIBERALNA STRATEGIA PRZECIWKO
MOWIE NIENAWISCI W SIECI

ze wymienione ponizej czyny popelniane
na tle rasistowskim lub ksenofobicznym
podlegajg sankcjom karnym jako prze-
stepstwa kryminalne:

- publiczne nawotywanie do przemocy lub
nienawisci skierowanej przeciwko grupie
0s0b, ktorg definiuje sie wedtug rasy, koloru
skory, pochodzenia, wyznawane;j religii lub
Swiatopogladu albo przynaleznosci narodo-
wej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi
takiej grupy;

- publiczne rozpowszechnianie tekstow, ob-
razéw lub innych materiatow zawierajacych
tresci rasistowskie i ksenofobiczne;

- publiczne aprobowanie, negowanie lub
razgce pomniejszanie znaczenia zbrodni



ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6,
7 i 8 statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (icc);

- oraz zbrodni okreslonych w art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
zatgczonej do porozumienia londynskiego
z dnia 8 sierpnia 1945, jesli czyny takie moga
podburzac¢ do przemocy lub wzbudzac¢ niena-
wis¢ skierowang przeciwko takiej grupie lub
jej cztonkowi.

Art. 1 zobowigzuje panistwa czlonkow-
skie UE do karania okreslonych czynow,
wlgczajac w to ,publiczne nawolywanie
do przemocy lub nienawisci skierowanej
przeciwko grupie 0séb, ktorg definiuje sie
wedlug rasy, koloru skéry, wyznawanej
religii, pochodzenia albo przynaleznosci
narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy”. Paristwa czton-
kowskie mogg podjaé decyzje o karaniu
zachowan, ktére moga zakltocaé porzadek
publiczny lub sg zagrazajace, obrazajgce czy

zniewazajgce. Art. 4 zapewnia, Ze W przy-
padku przestepstw innych niz podzeganie
do przemocy lub nienawisci ,paiistwa
cztonkowskie stosujg niezbedne $rodki,
aby w przypadku przestepstw innych niz
te, o ktérych mowa w art. 1 i 2, pobudki
rasistowskie i ksenofobiczne mogly sta-
nowi¢ okoliczno$¢ obcigzajacg lub aby
pobudki takie mogly by¢ uwzgledniane
przez sady przy okreslaniu wymiaru kary”.
To pokazuje, ze w calej UE sg rézne metody
rozwigzywania problemu przestgpstw
popetnianych na tle rasowym, a w szcze-
golnosci, ze penalizacja nie jest jedynym
$rodkiem zaradczym.

Nowy raport Komisji opublikowany
w styczniu 2014 1. wskazuje, Ze paniistwa
cztonkowskie nie wdrozyly jeszcze popraw-
nie przepiséw UE majgcych przeciwdziataé
rasowym i ksenofobicznym przestepstwom
z nienawisci. W szczegolnosci przepisy
krajowe odnoszace sie do pewnych zbrodni
z nienawisci (takich jak zbrodnie przeciw
ludzko$ci) sg nieadekwatne w 20 paristwach
czlonkowskich. #
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W ostatniej dekadzie mowa nienawisci
zyskala nowg przestrzen, w ktorej moze sie
rozwija¢ - to Internet. World Wide Web jest
rozleglym i poteznym narzedziem. Kazdego
dnia powstajg nowe platformy internetowe,
media spolecznosciowe i blogi. Internet
sam w sobie nie jest czyms$, czego nalezy

sie obawia¢. Wprost przeciwnie, moze by¢
poteznym narzedziem stuzacym do promo-
¢ji wolnoéci stowa i prawa do informacji.
Uzytkownicy Internetu tworzg nowy $wiat,
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ktory pozwala rozwijac sie liberalnej demo-
kracji. Wraz z rozwojem sieci i dostepnosci
sprzetu elektronicznego obieg wiedzy staje
sie szybszy niz kiedykolwiek, a liberalne
koncepcje, takie jak prawa cztowieka czy de-
mokracja, mogg dotrze¢ do nowych odbior-
céw. Jednakze Internet jest takze miejscem,
w ktérym mowa nienawisci ujawnia swoje
najciemniejsze oblicze. Poczucie anonimo-
wosci i bezkarno$ci wyzwala najgorsze za-
chowania u niektérych uzytkownikow sieci.



WSPOLNA DERLARACJA

O WOLNOSCI SLOWA

I INTERNLECILE

A. Wolnosc¢ wypowiedzi odnosi sie do Internetu, tak jak do wszyst-
kich srodkdéw komunikacji. Ograniczenia wolnosci stowa w Internecie
sg dopuszczalne tylko, jesli sg one zgodne z przyjetymi standardami
miedzynarodowymi, tzn. sg przewidziane przez prawo i niezbedne

w celu ochrony interesu, ktory jest rozpoznawany na podstawie pra-

wa miedzynarodowego [....

B. Przy ocenie proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci wypowiedzi

w Internecie i wptywu tego ograniczenia na mozliwosci dostarczania

przez Internet pozytywnej wolnosci stowa nalezy poréwnac jego

efekt wzgledem korzysci w zakresie ochrony innych interesow.

# Specjalny sprawozdawca ONz ds. wolnosci opinii i wypowiedzi, przedstawiciel 0BWE ds. wolnosci mediow,

specjalny sprawozdawca 0As ds. wolno$ci stowa i specjalny sprawozdawca ACHPR ds. wolnosci stowa i dostepu do informacji

Globalizacja wspierana przez Internet
umozliwia dzialanie na odlegtos¢, a fakt,

ze ofiara mowy nienawisci nie znajduje sie
w tej samej fizycznej przestrzeni co sprawca,
wspiera jej dehumanizacje.

Wedlug niektdrych opinii walka z mowg
nienawisci w sieci jest bezcelowa. Gléwnym
argumentem jest to, ze liczba agresywnych
wypowiedzi w Internecie okazuje sie zbyt
duza. Niektorzy powiedzieliby, ze to tylko
pare stow w oceanie Internetu, ktdre nie
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mogg wyrzgdzi¢ wiele krzywdy. Oba argu-
menty sg nietrafne. To prawda, ze mowa
nienawisci w sieci jest bardziej tolerowana
niz poza nig oraz ze jest trudniejsza do mo-
nitorowania ze wzgledu na swéj masowy
charakter. Nie usprawiedliwia to jednak
braku jakichkolwiek reakcji. Hejterzy w sie-
ci sg czesto bardziej agresywni niz w real-
nym $wiecie, poniewaz pozwala im na to ich
anonimowos¢. Internetowa mowa nienawi-
$ci uderza zaré6wno w jednostki, jak i grupy.



Ma ona réwnie negatywne konsekwencje,
jak jej formy osadzone w rzeczywisto$ci. Na-
lezy pamieta¢, ze mowa nienawisci w sieci
to nie tylko stowa, lecz takze zdjecia i filmy.
W Internecie jedynie wyobraznia jest ogra-
niczeniem. Problemem okazuje sie tez fakt,
Ze w sieci mowa nienawisci zostaje na za-
wsze. Niemal niemozliwe jest usuniecie raz
opublikowanego materiatu, gdyz jest on ko-
piowany i publikowany w innych miejscach.
Nienawi$¢ w sieci staje sie coraz bardziej
skrajna. Wydany w 2011 r. przez Centrum
Szymona Wiesenthala coroczny Raport
o Cyfrowym Terrorze i Nienawisci” odnoto-
wal, ze liczba ,problematycznych portali in-
ternetowych, foréw, blogéw, tweetow itp.
powigzanych z tzw. subkulturg nienawisci”
wzrosta 0 12% do 14 000. Miedzynarodowa
Sie¢ Przeciw Cybernienawisci (INACH),
ktorej celem jest ,dostosowywanie tresci
online do praw cztowieka” i podnoszenie
$wiadomosci na temat mowy nienawisci,
twierdzi, ze w ostatniej dekadzie udato jej
sie usung¢ z sieci 15 000 nienawistnych
stron, postow i komentarzy. Organizacje
pozarzadowe donoszg, ze znaczgco wzrosta
czesto$é wystepowania mowy nienawisci
w serwisach spotecznosciowych i na innych
stronach typu Web 2.0, takich jak YouTube,

CYBERPRZIE

Cyberprzemoc jest coraz wigkszym pro-
blemem, ktory $cisle wigze sie z mowa
nienawi$ci. 78% respondentéw prze-
prowadzonej online ankiety stwierdzito,
ze regularnie ma w sieci do czynienia

z mowg nienawisci. W calej Europie

6% uzytkownikow Internetu w prze-
dziale wiekowym 9-16 lat donosilo,

ze bylo ofiarg przemocy w sieci, a 3%
przyznato sie do stosowania przemocy
wobec innych. Cyberprzemoc powoduje
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Yahoo! Groups i Google Groups. Auto-
matyczny system filtrowania tresci uzyty
przez te firmy jest wadliwy — wiele stron
skarzylo sie, ze zostalo niewlasciwie za-
klasyfikowane jako nienawistne, a pdzniej
zostaly ponownie uznane przez Websense
za dopuszczalne.

Internet nie moze by¢ pomijany w walce
z mowg nienawisci. To, Ze jest to nowe
narzedzie, nie oznacza, ze moze si¢ rozwi-
ja¢ poza kontrolg, pozwalajgc na agresje
w stosunku do grup i jednostek. Whasnie
dlatego, ze jest relatywnie nowym medium
i Ze wszyscy uczymy sie jeszcze jego dziata-
nia, ciggle mamy szanse, by uczynic je lepsza
przestrzenig, w ktdrej agresywne zachowa-
nie nie bedzie akceptowane. Internet nie
jest bezludng wyspg. Dzialania, ktore nie
sg akceptowane w prawdziwym $wiecie, nie
powinny by¢ dopuszczane w sieci.

Nalezy podkre§li¢, ze anonimowos¢
jest mitem. Mozna méwi¢ raczej o pseudo-
anonimowosci. W rzeczywisto$ci mozna
dotrze¢ do autora kazdej wypowiedzi
zamieszczonej w Internecie. Dzieki temu
mozna zburzy¢ kolejny mit - o bezkarno$ci.
Hejterzy powinni wiedzie(, ze ich dziatania
sg nielegalne, niemoralne lub po prostu nie-
sprawiedliwe i ze mogg by¢ ukarani. #

MOC

wyjatkowo destrukeyjne skutki, z samo-
béjstwem ofiar wlgcznie.

Podczas gdy mowa nienawisci moze
by¢ skierowana przeciw jednostkom lub
grupom, cyberprzemoc jest dziataniem skie-
rowanym wobec jednej osoby. Oba zjawiska
s3 podobnymi formami przemocy i uzywajg
podobnych kanatéw. W wiekszosci przypad-
kow sg ze sobg powigzane i dzialajg na szko-
de jednostek w podobny sposéb, dlatego tez
powinny by¢ zwalczane réwnoczesnie.



.1 cyberprzemoc oznacza kazdg komunikacje elektroniczng, ktora
skupia sie na faktycznej lub domniemanej rasie ucznia, jego kolorze
skory, wyznaniu, pochodzeniu narodowym lub etnicznym, orientacji
seksualnej, fizycznej, psychicznej, emocjonalnej niepetnosprawnosci
lub trudnosci w uczeniu sie, ptci, tozsamosci ptciowej lub innej cesze
wyrozniajacej osobe (lub komunikacji opartej na powigzaniu adresata

z osobg wskazang powyzej), i ktéra ma na celu:

(1) fizycznie skrzywdzi¢ ucznia lub uszkodzi¢ mienie ucznia; lub

(1) ograniczy¢ szanse edukacyjne ucznia; lub

(i) byc tak dotkliwa i trwata, zeby wytworzy¢ atmosfere zastrasze-
nia lub zagrozenia w srodowisku edukacyjnym; lub

(Iv) znaczaco zaktocic prawidtowe funkcjonowanie szkoty.

INSTRUMENTY
PRAWNILE PRZEECIW
MOWIE NIENAWISCI
W STECI

Oczywiscie wszystkie instrumenty si¢ rowniez przeciw mowie nienawisci
prawne, ktdre sg uzywane do zwalczania w sieci. Istnieje jeden dodatkowy instru-
mowy nienawisci jako takiej, stosuje ment prawa miedzynarodowego, ktory
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jest tu istotny - Konwencja Rady Europy

o cyberprzestepczosci. Stuzy ona jako
wytyczna dla kazdego kraju rozwijajacego
panstwowa legislacje przeciwko mowie
nienawisci i wyznacza ramy wspolpracy
pomiedzy paristwami-stronami traktatu.
Ponadto powstat tez protokét do Kon-
wencji o cyberprzestepczosdci dotyczacy
kryminalizacji dzialan o charakterze rasi-
stowskim lub ksenofobicznym popelnio-
nych przy uzyciu systemu komputerowego
(co jest opcjonalne). Dokument ten nie
tylko zapewnia zharmonizowane podejscie
do kryminalizacji takich szkodliwych za-
chowan, lecz sprawia takze, ze Konwencja
o cyberprzestepczo$ci ma zastosowanie

do badania przestepstw rasistowskich

i ksenofobicznych w Internecie. Konwencja
o cyberprzestepczosci wprowadza nowe
$rodki $ledcze, ktére umozliwiajg dziatanie
w nowoczesny, elastyczny i - jesli to ko-
nieczne - przyspieszony sposob. Zgodnie

z protokotem ,materialy rasistowskie

i ksenofobiczne” to ,kazdy materiatl pi-
semny, kazdy wizerunek lub kazde inne
wyrazenie mysli lub teorii, ktére nawotujg
lub podzegaja do nienawisci, dyskrymi-
nacji lub przemocy przeciw jakiejkolwiek

osobie lub grupie os6b, ze wzgledu na rase,
kolor, pochodzenie narodowe lub etniczne,
jak réwniez religie, jezeli wykorzystywana
jest ona jako pretekst dla ktoregokolwiek

z tych czynnikéw”.

Sposrdd decyzji sadu jedna jest warta
wspomnienia w tym miejscu. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wydat wyrok
w sprawie Delfi As v. Estonia (no. 64569/09),
dotyczgcej odpowiedzialnosci portalu in-
formacyjnego za komentarze oséb trzecich
dokonane na jego stronie. Estonskie sgdy
stwierdzily, ze portal informacyjny Delfi As
powinien byl zapobiec publikacji bezpraw-
nych komentarzy, chociaz Delfi usuneto
je, gdy tylko zostalo o nich poinformowa-
ne. Gdy portal ztozyt skarge przed ETPC,
Trybunatl uznat jednoglos$nie, ze ustalenia
sadow krajowych byly uzasadnionym i pro-
porcjonalnym ograniczeniem wolno$ci wy-
powiedzi Delfi. Ta decyzja powinna zostac
skrytykowana z liberalnego punktu widze-
nia jako niezrozumienie ram prawnych Unii,
regulujacych odpowiedzialno$¢ posrednika,
ale jest teraz wigzacg zasadg prawa. Konse-
kwencje tego wyroku dla dostawcdw tresci
internetowych moga by¢ bardzo powazne
i klopotliwe. #

PROPOZYCJL
POLITYK

« Propozycja polityki #1

Poszerzenie zakresu definicji mowy nienawisci

Istnieje potrzeba poszerzenia
w krajowej legislacji definicji mowy
nienawiéci o nowe grupy, ktére
w ostatnich latach staly sie obiektami
atakow - sg to np. osoby LGBT. Obecnie
dyskryminacja ze wzgledu na rase lub

17

LIBERALNA STRATEGIA PRZECIWKO
MOWIE NIENAWISCI W SIECI

pochodzenie etniczne jest mniej akcep-
towana w spoteczenistwach europejskich
niz kilka dekad temu, a zatem wydaje sie,
ze stare antydyskryminacyjne prawo spet-
nito swoja funkcje. Teraz nalezy rozpiaé
parasol ochronny nad innymi narazonymi



na mowe nienawisci grupami. Dokonano
juz tego w szeregu panstw cztonkowskich,
ale konieczne sg decyzje w skali europej-
skiej. Szeroka definicja bylaby punktem
odniesienia dla krajowych prawodawcow
i ciat egzekwujacych prawo, udowadnia-
jac, ze mowa nienawisci przeciw pewnym
grupom nie bedzie akceptowana, nawet
jesli istnieje wyzszy poziom przyzwolenia
spotecznego dla niej. Zmiana w definicji
bedzie mie¢ konsekwencje nie tylko
prawne (np. bedzie wymagata skazywania
za pewnego rodzaju zachowania), lecz
takze edukacyjne. Mianowicie bedzie
jasnym sygnalem, ze takie zachowania
nie mogg by¢ akceptowane.

« Propozycja polityki #2

Nowa definicja moglaby by¢ skonstru-
owana nastepujaco:

Mowa nienawi$ci obejmuje wszystkie
formy zachowan, ktore polegajg na pod-
zeganiu do nienawi$ci, promowaniu lub
uzasadnianiu jej ze wzgledu na rase, naro-
dowos¢ lub pochodzenie etniczne, religie,
plec lub orientacje seksualng, poglady po-
lityczne, wiek, pochodzenie spoleczne lub
inne formy nienawisci opartej na nietole-
rancji, w tym nietolerancje wyrazong przez
agresywny nacjonalizm i etnocentryzm,
dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniejszosci,
imigrantéw i os6b obcego pochodzenia.
Mowa nienawi$ci moze by¢ kierowana
zar6wno do grup, jak i jednostek. #

Ratyfikacja protokotu dodatkowego Konwencji o Cyberprzestepczosci

Szybka ratyfikacja protokotu dodat-
kowego Konwencji Rady Europy o cyber-
przestepczosci, dotyczgcego penalizacji
czynow o charakterze rasistowskim
i ksenofobicznym popelnionych przy
uzyciu systeméw komputerowych, musi
zostaé przeprowadzona, o ile nie zostato

« Propozycja polityki #3

to jeszcze zrobione. Tylko 20 panstw czton-
kowskich jak dotad ratyfikowalo protokét
dodatkowy. Protokét dodatkowy zawiera
dobre rozwigzania do walki z mowg niena-
wisci w sieci, a jego ratyfikacja moze wy-
petnic¢ luke pozostawiong przez Konwencje
o cyberprzestepczosci. #

Lepsze monitorowanie wdrazania decyzji ramowej w sprawie zwalczania

pewnych form rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych

Decyzja ramowa w sprawie zwalczania
pewnych form rasizmu i ksenofobii za po-
moca $rodkéw prawnokarnych jest jedynym
instrumentem, ktory Unia ma do dyspozy-
qji, gdy chodzi o mowe nienawisci w sieci.
Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich nie
wdrozyla jeszcze zasad Unii odnoszacych
sie do zwalczania rasistowskich i ksenofo-
bicznych przestepstw z nienawisci. Przepisy
krajowe przeciw negowaniu czy aprobowa-
niu pewnych zbrodni - takich jak zbrodnie
przeciw ludzkosci - czy tez umniejszaniu
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ich znaczenia pozostajg nieadekwatne

w 20 panstwach cztonkowskich. Wiekszos¢
panstw ma przepisy dotyczace podzegania
do rasistowskiej i ksenofobicznej przemocy
i nienawi$ci, ale nie zawsze przektadajg

sie one na wykroczenia objete decyzjg
ramowa. Pewne luki zauwazono w relacji
rasistowskiej i ksenofobicznej motywacji
przestepstwa i odpowiedzialnosci prawnej
osoby i jurysdykcji. Parlament Europejski
powinien naciska¢ na Komisje, by ta uzy-
ta wszelkich dostepnych instrumentow



i sktonila panistwa czlonkowskie do wypet-
nienia zobowigzan decyzji ramowej, zwlasz-
cza poprzez nawigzywanie dialogu z pan-
stwami w celu zapewnienia prawidlowej

« Propozycja polityki #4

transpozycji decyzji ramowej, z nalezytym
uwzglednieniem Karty praw podstawo-
wych i, w szczegdlnosci, wolnosci stowa
izrzeszania si¢. #

Lepsza organizacja jednostek odpowiedzialnych za sciganie mowy nienawisci

Wszystkie dane wskazuja, ze organy
administracji odpowiedzialne za $ciganie
mowy nienawisci, a w szczeg6lnosci mowy
nienawisci w sieci, nie sg wlasciwie przy-
gotowane do swojej pracy. Krajowe organy
administracji powinny méc oceniaé, czy
wewnetrzny system prawny odpowiednio
wdraza zasady okreslone w podstawowych
dokumentach miedzynarodowych. Pierwszg
rzecza, ktéra mozna zrobié, jest wydanie
specjalnych wytycznych dla pracownikow
tych urzedow; konieczne bytyby rowniez
sesje treningowe m.in. dla policjantéw,
sedzidéw czy prokuratoréw. Nalezaloby
wdrozy¢ specjalne mechanizmy wymiany
dobrych praktyk, np. partnerstwo wielu

- Propozycja polityki #5
Szybka implementacja Dyrektywy Ofiary

Ofiary przestepstw z nienawisci powin-
ny by¢ wspierane i chronione. Podkresla
to Dyrektywa Ofiary, ktéra ma zosta¢ wdro-
zona do 16 listopada 2015 r. W szczegdlnosci
nalezy wprowadzi¢ ocene potrzeb ofiary,
tak jak zostalo to zdefiniowane w art. 22
Dyrektywy.

Zanizenie danych w raportach to powaz-
ny problem w przypadku mowy nienawisci.
Nalezy wiec stworzy¢ system zbierania
informacji nt. ofiar. Panstwa czlonkowskie
powinny pracowac¢ nad zwigkszeniem
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedli-
wosci i utatwié nie tylko ofiarom, lecz takze
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agencji i sprawozdania strony trzeciej.
Dodatkowo organy te powinny lepiej
wspolpracowac ze spoleczenstwem, zwlasz-
cza z ofiarami i Srodowiskiem akademic-
kim. Wspolpraca powinna odbywac sie

w skali krajowej i miedzynarodowej. To dru-
gie jest szczegdlnie wazne w przypadku
mowy nienawisci w sieci, gdyz Internet nie
zna granic. Mowa nienawisci w sieci wyma-
ga takze specjalnych umiejetnosci kompute-
rowych, ktére powinny by¢ tematem szko-
leri dla organéw administracji, zwlaszcza
dla poligji. Ostatnig rekomendacja, ktéra
moze przynies$¢ efekty w niektérych kra-
jach, jest utworzenie specjalnych jednostek
do zwalczania mowy nienawisci. #

$wiadkom zawiadamianie organdw panstwa
o przejawach mowy nienawisci. Do rapor-
towania mogtaby stuzy¢ tzw. goraca linia
lub strona internetowa (uwzgledniajaca
zgloszenia ofiar przez osoby trzecie i anoni-
mowe zgloszenia). Prace International As-
sociation of Internet Hotlines lub polskiego
projektu HejtStop sg dobrymi przyktadami,
jak mozna to osiggna¢. Te narzedzia po-
winny pozwoli¢ ofiarom rejestrowa¢ skargi
i zapewnia¢ dostep do systemu prawnego.
Wazne sg tez odpowiednie szkolenia dla
0s6b pracujacych z ofiarami przestepstw

z nienawisci. #



« Propozycja polityki #6

Wywieranie presji na duze korporacje internetowe

Mowa nienawisci czgsto pojawia sig
w mediach spotecznosciowych. Wielkie
korporacje, ktore stworzyly takie portale
jak Twitter, Facebook i YouTube, mogg
uregulowaé problem mowy nienawisci
obecnej na ich stronach przez ulatwienie
raportowania postéw tamigcych wy-
tyczne Unii. Obecnie wydajg sie jednak
przytloczone liczbg filméw i stron zawie-
rajacych mowe nienawisci. Wielkie firmy
mogg zostac przekonane do zmiany zasad
funkcjonowania portali, tak by staty sie
one mniej przyjazne dla mowy niena-
wisci. Czasami zwykle przypomnienie,

« Propozycja polityki #7
Mozliwosci filtrowania online

Nie s3g wymagane zadne zmiany doty-
czgce ograniczenia anonimowosci. Ano-
nimowe wypowiedzi online powinny by¢
chronione z tych samych powodéw, dla
ktorych chronione sg anonimowe wypo-
wiedzi poza siecig. Zmuszanie wszystkich
uzytkownikow, by sie rejestrowali, moze
wywola¢ szkodliwe konsekwencje - pan-
stwo nie powinno w to ingerowa¢. Oczy-
wiscie prywatne firmy mogg wprowadzaé
polityke ,prawdziwego imienia” jako
element wlasnych kampanii przeciwko
mowie nienawisci i innym obrazliwym
zachowaniom. Mechanizm rejestrowania
komentatoréw moze by¢ posrednig forma
walki z mowg nienawisci. Niektérzy zna-
czacy dostawcy tresci, jak ,The New York
Times”, eksperymentowali z premiowanym
umieszczaniem, w ktérym komentarze
zarejestrowanych uzytkownikéw przesu-
wane byly na gbre strony. Inne narzedzia,
ktérych wprowadzenie mozna by rozwa-
zy¢, to przyciski ,lubie/nie lubie”, ktére
moglyby przesuwa¢ komentarz w goére lub
dét kolejki, albo proste opcje pozwalajace
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ze istniejg prawa miedzynarodowe
odnoszgce sie do ochrony przed nienawi-
$cig, mogloby wystarczy¢, by przekonaé
korporacje do zaostrzenia wewnetrznych
regulacji dotyczacych skrajnej mowy
nienawisci.

Utworzenie stalej grupy roboczej
ds. mowy nienawisci jest konieczne. Taka
grupa sktadalaby sie z przedstawicieli in-
stytucji europejskich (Parlamentu i Ko-
misji) oraz przedstawicieli z danej branzy.
Jej zadaniem byloby prowadzenie dialogu
na temat dobrych praktyk i zwalczania
nienawisci w sieci. #

uzytkownikom okresli¢, czy chcg zezwolid
na komentowanie swoich wypowiedzi.
Waznym pytaniem jest, kto powinien by¢
odpowiedzialny za zglaszanie mowy nie-
nawisci na stronach komercyjnych, takich
jak strony informacyjne z opcja komentarzy.
Wspdlczesne media informacyjne i inne wi-
tryny internetowe lub blogi sg interaktywne,
a zatem zachecajg uzytkownikéw do ko-
mentowania i rozwijania dyskusji w sieci.
W wielu krajach fora najwigkszych stron
internetowych zmienily sie w siedliska
mowy nienawisci, agresji i propagowania
przestepstw z nienawisci. Nie jest w pelni
jasne, kto powinien wzig¢ odpowiedzialnosé¢
za obecno$¢ mowy nienawisci na stronach
komercyjnych. Szczegdlnie wazne wydaje
sie to w przypadku dostawcow zezwalajg-
cych na komentowanie (por. sprawa Delfi).
Rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie
systemu oflagowania na takich stronach.
Obligatoryjny przycisk oflagowania obok
kazdego komentarza tworzylby system wza-
jemnej kontroli tresci. Pomoglby takze wla-
$cicielom stron w monitoringu. Oznaczenie
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danej wypowiedzi jako mowy nienawisci
zaalarmuje wlascicieli, Ze powinni jg prze-
analizowa¢ lub usung¢. To stworzyloby
funkcjonalny instrument wspétodpowie-
dzialno$ci za zawarto$¢. Strony takze

« Propozycja polityki #8
Budowanie umiejetnosci internetowych

Umiejetnosci internetowe to umiejet-
no$¢ uzyskiwania dostepu, rozumienia,
krytyki i tworzenia informacji oraz komu-
nikowania tre$ci w sieci. S one potrzebne,
odkad Internet stat sie gléwnym zrodtem
informacji, zwtaszcza dla ludzi mtodych.
Odbierajg oni informacje - bezposrednio
lub posérednio - przez sieci spoleczno-
$ciowe i inng aktywnos$¢ online. W obu
przypadkach udzial w $wiecie wirtualnym
jest wazny; aktywna partycypacja opiera
sie na kompetencji odbierania i kreowania
tre$ci. Mtodzi ludzie nie sg szkoleni w tych
aspektach. Sytuacja komplikuje sie tym
bardziej, gdy dochodzi do tworzenia tresci
negatywnych. Mlodzi ludzie czesto nie
umiejg napisa¢ konstruktywnej krytyki
i przechodzg natychmiast do mowy niena-
widci. Ksztaltowanie umiejetnosci interne-
towych powinno by¢ czescig systemu edu-
kacyjnego. Ogdlne szkolenie winno ktas¢
nacisk na zdolno$¢ krytycznego myslenia
i przetwarzania informacji, znajdowania in-
formacji i sprawdzania autorytetéw w danej
dziedzinie. Jednym z elementéw ogdlnego
szkolenia umiejetnosci internetowych po-
winno by¢ rozpoznawanie mowy nienawisci
ireagowanie na nia.
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na tym skorzystaja, oczyszczajac sie z mowy
nienawisci. Firmy natomiast zyskatyby
instrument ostrzegania przed tresciami
mogacymi sta¢ si¢ przedmiotem procesow
sagdowych. #

Wazna jest takze nauka umiejet-
nosci korzystania z mediéw i edukacja
ku tolerancji. Umiejetnosci korzystania
z medidw sg rozumiane jako umiejet-
no$¢ analizy, ewaluacji i tworzenia wia-
domosci w roznych formach. Edukacja
ku tolerancji wymaga rozwoju otwartosci,
krytycznego sceptycyzmu, umiejetnosci
dyskutowania i gotowosci do zmiany
nastawienia’.

Nalezy rowniez wprowadzi¢ nauke
o przeciwdzialaniu mowie nienawisci
do programéw Komisji Europejskiej skiero-
wanych do mlodziezy i innych grup wieko-
wych (np. Erasmus+). Nie ma potrzeby two-
rzenia specjalnych projektéw, by zmierzy¢
sie z tg kwestig. Zagadnienia obywatelstwa
online i umiejetnosci internetowych mogg
by¢ tematem klastrow w istniejacych pro-
gramach edukacyjnych lub wymaganym ele-
mentem projektéw mtodziezowych finanso-
wanych przez Komisje Europejska.

Powinno sie kontynuowa rozwdj
inicjatyw na styku edukacji i pracy spo-
tecznej/pozarzgdowej. Takie projekty
jak Program Pestalozzi, No Hate Speech
Movement i Living Together Online mu-
szg nadal by¢ wspierane. #



- Propozycja polityki #9
Wiadomos¢é do aktoréw politycznych

Poglady rasistowskie i ksenofobicz-
ne wyglaszane przez politykéw mogg
przyczynic sie do stworzenia klimatu
spotecznego, ktéry przyzwala na rasizm
i sprzyja przemocy. Poniewaz Internet jest
uzywany jako jedno z gléwnych narzedzi
kampanii politycznych, politycy takze
powinni by¢ objeci programem wdraza-
nia §rodkéw przeciw mowie nienawisci.
Politycy powinni pracowa¢ zgodnie
z wytycznymi dostarczonymi przez ECRI
i zawartymi w Karcie Europejskich Partii
Politycznych. Porozumienie Liberatow

i Demokratow na rzecz Europy (ALDE)
powinno by¢ liderem w walce z mowg
nienawisci w sieci. Mogloby stworzy¢ dla
swoich czlonkéw kodeks ze standardami
prowadzenia dyskursu politycznego i wy-
tycznymi dotyczgcymi reakcji na mowe
nienawisci innych aktoréw politycznych.
Takie wytyczne powinny by¢ szczegétowe,
zawiera¢ konkretne przyktady najlepszych
praktyk i by¢ zbudowanena krajowej i eu-
ropejskiej wiedzy fachowej. To wlasnie
ALDE moze wprowadzi¢ mechanizm ewa-
luacji mowy nienawisci. #

O autorze

O organizacjach

Mitosz Hodun jest doktorantem na wydziale
prawa Uniwersytetu w Reykjaviku. Zajmuje sie
prawem poréwnawczym i federalizmem. Petnit

funkcje sekretarza ds. zagranicznych Projektu:

Europejskie Forum Liberalne (ELF) jest fundacja
Europejskich Liberalnych Demokratow, partii ALDE.
Gtoéwnym zadaniem ELF-u jest wydawanie publikacji

na temat liberalizmu i zagadnien europejskich. Ponadto
ELF tworzy warunki do dyskusji o polityce europejskiej,
oferuje szkolenia dla liberalnie myslacych obywateli Eu-
ropy. Celem ELF-u jest promowanie aktywnych postaw
obywatelskich w réznych ich aspektach.

Fundacje tworzy szereg europejskich think tankéw,

fundacji politycznych i instytutéw. Réznorodnosé

Projekt: Polska to srodowisko gromadzace ludzi, ktorzy
chca uczestniczyé w zyciu publicznym, przyczyniajac

sie do budowy Polski otwartej, gotowej do podjecia wy-
zwania szybkiej modernizacji. Projekt: Polska to: Stowa-

rzyszenie Projekt: Polska, demokratyczna, ogélnopolska

HejtStop to kampania, ktérej celem jest walka z ra-
sizmem i wszechobecng homofobig oraz kazdg inng
forma nienawisci pojawiajaca sie na murach budyn-
kow oraz w przestrzeni online. HejtStop to przede

wszystkim narzedzie internetowe i aplikacja stuzaca
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Polska, byt takze wspdtzatozycielem i pierwszym
przewodniczacym Projektu: Polska na Islandii.
Obecnie jest cztonkiem zarzadu Stowarzyszenia

Projekt: Polska.

cztonkéw skutkuje bogactwem wiedzy i jest zrodtem
innowacyjnych rozwigzan. W zamian ELF oferuje swoim
cztonkom mozliwos$¢ wspotpracy z organizacjami

w catej Europie.

ELF dziata w krajach Unii oraz panistwach sasiedzkich.
Mtodziencza i dynamiczna natura ELF-u umozliwia
promowanie aktywnych postaw obywatelskich,

dzieki ktorym Europejczycy witaczaja sie w proces
budowania otwartej, liberalnej Europy.

www.liberalforum.eu

organizacja cztonkowska, otwarta dla kazdego, osrodek
decyzyjny $rodowiska. Fundacja Projekt: Polska, ktéra
jest pierwszym w Polsce liberalnym, interdyscyplinar-
nym think-do tankiem.

www.projektpolska.pl

do zgtaszania przejawdéw mowy nienawisci. HejtStop
to takze centrum informacyjno-edukacyjne, zajmujace
sie promowaniem wiedzy na temat wolnosci stowa

i mowy nienawisci.

www.hejtstop.pl
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